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Προλετάριοι όλων των χωρών, 
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Η κριβη της Ιμια 

Η ΡΩΣΙΑ ΦΕΡΝΕΙ ΤΟΝ 
ΠΟΛΕΜΟ ΣΤΟ ΑΙΓΑΙΟ 

ΕΙΡΗΝΗ-Η ΜΟΝΗ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΗ 

ΠΟΛΙΤΙΚΗ 


Λίγο μετά την επιβολή της άδι¬ 
κης ειρήνης στη Βοσνία ανάβει η 
σπίθα ενός άδικου πολέμου στο Αι¬ 
γαίο. 

Η κρίση των βράχων Ίμια είναι 
μια προσεισμική δόνηση στο ίδιο 
τεκτονικό ρήγμα του ευρωπαϊκού 
γεωπολιτικού χάρτη, ρήγμα που 
ενεργοποιήθηκε στις αρχές της δε¬ 
καετίας δίνοντας τη γιουγκοσλά¬ 
βικη καταστροφή. 

Τ ο ρήγμα αυτό είναι ο “ορθόδο¬ 
ξος” στατηγικός άξονας Βελιγρά¬ 
δι- Σόφια- Αθήνα, που ουρά του εί¬ 
ναι η Λευκωσία και κεφάλι του, 
δηλαδή καθοδήγηση, η Μόσχα. Α¬ 
πό τη γενική άποψη ο ρόλος αυ¬ 
τού του άξονα είναι διπλός: Από 
τη μια να ενώσει τη Μεσόγειο με 
τη Βαλτική, ξεκινώντας από την 
Κύπρο και την Ελλάδα και φθά- 
νοντας ως την Πολωνία και τις 
Βαλτικές, σχηματίζοντας έτσι τη 
σιδερένια εμπροσθοφυλακή της 
ρώσικης επίθεσης ενάντια στη Δ. 
Ευρώπη. Από την άλλη στόχος του 
άξονα είναι να απομονώσει τη Δ. 
Ευρώπη από κάθε πολιτικό και οι¬ 
κονομικό δεσμό με τα κράτη, τα 
έθνη και τους λαούς που με τον έ¬ 
να ή τον άλλο τρόπο αντιστέκο¬ 
νται στη ρώσικη ηγεμονία στο α- 
ποκαλούμενο από την ίδια τη Ρω¬ 
σία “εγγύς εξωτερικό” της. 

Από ειδική άποψη στόχος του ά¬ 
ξονα αυτού είναι η απομόνωση της 
Δ. Ευρώπης, αλλά και των ΗΠΑ, 
από την Τουρκία, που είναι ταυ¬ 
τόχρονα το κλειδί των Στενών και 
του δρόμου της Ευρώπης προς τη 
Μέση Ανατολή. 

Το πρόσφατο επεισόδιο στην Ί¬ 
μια ήταν μια συνεισφορά σ’ αυτόν 
ακριβώς τον ειδικό στόχο του “ορ¬ 
θόδοξου” τόξου, και σαν τέτοιο κα¬ 
θοδηγήθηκε στις γενικές του γραμ¬ 
μές από τη ρώσικη διπλωματία. Η 
ώρα ήταν κατάλληλη και οι προϋ¬ 
ποθέσεις υπήρχαν. 

Η ώρα ήταν κατάλληλη γιατί εί¬ 
χε πια κλείσει με νίκη του “τόξου” 


η προέλαση του σέρβικου σοσιαλ- 
φασισμού στη Βοσνία. Η Σερβία 
πήρε εδάφη, τα πρώτα εδάφη που 
αποσπάσθηκαν με τη βία στην Ευ¬ 
ρώπη μετά το β’ παγκόσμιο πόλε¬ 
μο, με αντάλλαγμα να υποταχθεί 
στη Ρωσία. 

Ταυτόχρονα, χάρη στη συμφωνί¬ 
α του Ντέιτον, η Ρωσία έκανε ει- 
σοδισμό στο ΝΑΤΟ και αναδει- 
κνυόταν σε συνδιαχειριστή με Η¬ 
ΠΑ και Δ. Ευρώπη του νέου, αλ¬ 
λαγμένου ευρωπαϊκού χάρτη, δη¬ 
λαδή όλης της Ευρώπης. 

Επιστέγασμα και επιβράβευση 
αυτής της πολιτικής εισοδισμού ή¬ 
ταν η πρόσφατη αποδοχή και συμ¬ 
μετοχή της κτηνώδους αυτής υπερ- 
δύναμης στον υποτιθέμενο εγγυη¬ 
τή της ευρωπαϊκής ειρήνης και δη- 


Στο προηγούμενο φύλλο της Νέ¬ 
ας Ανατολής στο πρώτο για τη 
νέα κυβέρνηση σχόλιο που γρά¬ 
φτηκε στο πιεστήριο αναφέραμε: 
«Όμως η συντριπτικά κύρια 
πλευρά της νέας κυβέρνησης εί¬ 
ναι τέτοια που θα προκαλέσει 
λυσσασμένες επιθέσεις των ρω- 
σόδουλων απέξω ή και από μέσα. 
είναι δηλαδή μιά πολύ θετική κυ¬ 
βέρνηση». 

Η πρώτη αυτή εκτίμηση 
επιβεβαιώνεται δραματικά ιδιαί¬ 
τερα από τις εξελίξεις, όπως ανα¬ 
λύονται σε άλλο άρθρο, τις σχε¬ 
τικές με την ελληνοτουρκική σύ¬ 
γκρουση στην Ίμια. Όμως και πα¬ 
ρά το δευτερεύοντα χαραχτήρα 
τους υπάρχει μια ολόκληρη σειρά 
από γεγονότα στην τρέχουσα, ας 
πούμε, πολιτική εξέλιξη που δεί¬ 
χνουν την οξυμμένη επίθεση των 


μοκρατίας, στο Συμβούλιο της Ευ¬ 
ρώπης. 

Από την άλλη μεριά η Ρωσία εί¬ 
χε εξασφαλίσει στο ίδιο διάστημα 
και την ίδια στιγμή την ελάχιστη 
απαιτούμενη στερεότητα και συνο¬ 
χή του ίδιου του “τόξου”. Με την 
άνοδο του πράχτορά της Βιντένοφ 
στη Βουλγαρία οι δυτικόφιλοι, με 
επικεφαλής το Ζέλεφ, βρέθηκαν σε 
στρατηγική άμυνα. Αλλά και η Δη¬ 
μοκρατία της Μακεδονίας, που εί¬ 
ναι ο πιο αντιστεκόμενος στη Ρω¬ 
σία κρίκος του “τόξου”, είχε μόλις 
αναγνωρίσει διπλωματικά σαν 
Γιουγκοσλαβία τους σέρβους δια¬ 
λυτές της Γιουγκοσλαβίας. Έτσι, 
οριστικοποιούσε την πολιτική ε¬ 
γκατάλειψης των Βόσνιων, πολι¬ 
τική που είχε εγκαινιάσει την ά- 


ρωσόδουλων απέναντι στην κυ¬ 
βέρνηση και την προσπάθειά τους 
να τη θέσουν σε καθεστώς πολι¬ 
τικής ομηρίας. Μ’ αυτές τις πλευ¬ 
ρές της πολιτικής θα ασχοληθεί 
αυτό το άρθρο. 

ΜΙΑ ΓΕΝΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 
ΕΚΤΙΜΗΣΗ 

Είναι αναμφισβήτητο γεγονός 
πως η εκλογή Σημίτη στην πρω¬ 
θυπουργία και ο σχηματισμός της 
νέας κυβέρνησης αποτελεί μια νί¬ 
κη των ευρωπαιόφιλων δημοκρα¬ 
τικών δυνάμεων του ΠΑΣΟΚ. Αυ¬ 
τό το γεγονός καθορίζει και την 
κύρια θετική αντικειμενική πλευ¬ 
ρά των τελευταίων ραγδαίων πο¬ 
λιτικών εξελίξεων. 

Όμως η νίκη δεν έρχεται σαν 
αποτέλεσμα μιας ξεκαθαρισμένης 
πολιτικής μάχης ανάμεσα σε ά¬ 


νοιξη του ’94 και για την οποία “α- 
μείφθηκε” με τη ρώσικη δολοφο¬ 
νική βόμβα κατά του Γκλιγκόροφ. 
Δίχως το κλείσιμο αυτών των εκ¬ 
κρεμοτήτων στο βορρά και το κέ¬ 
ντρο του “τόξου” η Ρωσία δε θα 
μπορούσε να ενεργοποιήσει το ελ¬ 
ληνοτουρκικό ρήγμα. Γιατί κάτι 
τέτοιο θα ανησυχούσε στο έπακρο 
τους δυτικούς, που θα έδειχναν πε¬ 
ρισσότερη οξυδέρκεια στο Βοσνια- 
κό και στο Μακεδονικό, λιγότερο 
χοντρόπετση αδιαφορία για τη νι¬ 
κηφόρα προέλαση της Ρωσίας στον 
Καύκασο, στην Πολωνία και στις 
Βαλτικές, και οπωσδήποτε θα δί¬ 
σταζαν περισσότερο να κάνουν συ¬ 
νεταίρο τους το ληστή τους. Οι ρώ- 
σοι γκάγκστερ ξέρουν καλύτερα α¬ 
πό κάθε άλλο την ψυχοσύνθεση 


νοιχτά πολιτικά στρατόπεδα. Οι 
ευρωπαιόφιλες δημοκρατικές δυ¬ 
νάμεις μέσα στο ΠΑΣΟΚ με επι¬ 
κεφαλής το Σημίτη συγκρούστη- 
καν με τον “Παπανδρεϊσμό” χω¬ 
ρίς να έχουν μια ξεκάθαρη αντί¬ 
ληψη για το βάθος της πολιτικής 
του και για τα συμφέροντα που 
αυτός υπηρετεί: Την προώθηση 
δηλαδή των σχεδίων του ρώσικου 
ιμπεριαλισμού στην Ελλάδα και 
στην ευρύτερη περιοχή. Μια προ¬ 
ώθηση που η ρωσόφιλη κλίκα του 
Εκτελεστικού Γραφείου προσπα¬ 
θεί για χρόνια να κάνει ακολου¬ 
θώντας μια γενική ταχτική α¬ 
ξιοποίησης του ελληνικού σοβι¬ 
νισμού. Ολάκερη η ρώσικη πολι¬ 
τική στην Ελλάδα πέρασε και 
περνάει μέσα από την αξιοποίηση 
του αντιτούρκικου σοβινισμού, 
προβάλλοντας την εξίσωση Τουρ¬ 


τών δυτικών χρηματιστών ιμπε¬ 
ριαλιστών, των Αμερικάνων και 
των Ευρωπαίων, ότι τους είναι δη¬ 
λαδή αδύνατο να ανεχθούν -από 
την άποψη των άμεσων οικονομι¬ 
κών τους συμφερόντων- την πολι¬ 
τική και πολεμική αναστάτωση 
πολλών γειτονικών περιοχών ταυ¬ 
τόχρονα. Έτσι, λοιπόν, σαν κύριοι, 
άναψαν την πυρκαγιά στο δάσος 
και σαν καλοί κυνηγοί έστησαν 
καρτέρι για να κατασφάξουν τα 
φοβισμένα ελάφια.. 

ΔΕΞΙΟΣ ΑΝΤΙΤΟΥΡΚΙΣΜΟΣ 
ΚΑΙ ΑΝΤΙΔΥΤΙΚΙΣΜΟΣ 
Βέβαια, η ρώσικη διπλωματία δεν 
παίζει μόνη της στον πλανήτη. Α¬ 
συνέχεια στη σελ. 4 


κΐα=Δύση, και την προβολή του 
ρώσικου παράγοντα σαν του μο¬ 
ναδικού συνεπούς αντιτούρκου 
συμμάχου μας. 

Οι ευρωπαιόφιλες δυνάμεις χτυ¬ 
πώντας τον “Παπανδρεϊσμό” χτυ¬ 
πάνε την πλευρά εκείνη του σο¬ 
βινισμού του, δηλαδή τη δεμένη 
με τον παλαιοκομματισμό και τη 
“διαφθορά”. Δε βλέπουν έτσι το 
κύριο στην πολιτική του “Παπαν- 
δρεϊσμού” και ανάγουν σε κύριο 
εχθρό τους τον ελληνικό σοβινι¬ 
σμό, που εμποδίζει με τον αντιδυ- 
τικισμό του τον ευρωπαϊκό εκσυγ¬ 
χρονισμό της χώρας. 

Αυτή η πολιτική ανάλυση δεν 
μπορεί παρά να τους οδηγεί σε λά¬ 
θος πολιτικά μέτωπα και ουσια¬ 
στικά να δίνει την καθοδήγηση 

συνέχεια στη σελ. 2 


ΟΛΟΜΕΤΩΠΗ ΕΠΙΘΕΣΗ ΤΟΥ 
ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΟΥ ΣΤΗΝ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 
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ΝΕΑ ΑΝΑΤΟΛΗ 


ΚΥΡΙΑΚΗ 4 ΦΛΕΒΑΡΗ 1996 


ΑΣΦΑΛΙΤΙΚΗ I ΟΛΟΜΕΤΩΠΗ ΕΠΙΘΕΣΗ ΤΟΥ 


ΚΤΗΝΩΔΙΑ 

Τις τελευταίες βδομάδες είχαμε οππορτουνισμού και τη δήθεν αρι- 
μια σειρά από γεγονότα αστυνομι- στερή αντιπολίτευσή του, τον εξαρ- 
κής “τάξης και ασφάλειας” που χειώτικο αναρχισμό, είναι εκείνοι 
πρέπει να γεμίσουν με ανησυχία που έχουν γυμνάσει τον αστυνομι- 
κάθε δημοκρατικό πολίτη. κό στρατό της Ασφάλειας να ανα- 

Ένας τούρκος μειονοτικός από πτύξει τα πιο αντιδραστικά και με- 
την Ξάνθη συνελήφθη μεθυσμένος σαιωνικά αντανακλαστικά του, α- 
και οδηγήθηκε στο Αστυνομικό φού εξαπέλυσαν εναντίον του το α- 
Τμήμα. Βγήκε από το κρατητήριο ντιδραστικό 17Νοεμβρίτικο “κίνη- 
νεκρός μετά από άγριο ξυλοδαρμό. μα”. 

Οξύ έμφραγμα και ανοιχτά τραύ- Αλλά αυτή η από τα δεξιά “ανα- 
ματα στο κεφάλι, πιστοποίησε η ια- τροπή” της αστυνομίας άφησε πί- 
τροδικαστική έκθεση. σω της έναν ταπεινωμένο ασφαλί- 

Ένας άλλος, έλληνας κτηνοτρό- τη που οργανώνει, τώρα, συστημα- 
φος από την Κρήτη, μετά τη διαπί- τικά την αντεπίθεσή του για να πά- 
στωση της αθωότητας του βρέθηκε ρει εκδίκηση. Ένα μηχανισμό της 
με σπασμένο πόδι από το αστυνο- Ασφάλειας που έμαθε να μισεί βα- 
μικό τμήμα στο νοσοκομείο. θιά κάθε δημοκρατικό κίνημα, κά- 

Τέλος, στον Ωρωπό, η επιχείρη- θε αντιεθνικιστική δύναμη, όσο και 
ση-σκούπα για τη σύλληψη και α- τις εθνικές και τις θρησκευτικές 
πέλαση Αλβανών έληξε με ένα λα- μειονότητες. Το ψευτοΚΚΕ δε νοιά- 
θρομετανάστη νεκρό από σφαίρα α- ζεται πια για τα δημοκρατικά δι- 
στυνομικού. «Περιστατικό ατυχές», καιώματα, γιατί το ίδιο έχει γίνει 
γιατί όπως “εξηγήθηκε, σκόνταψε η “πατριωτική” δύναμη του έθνους 
κατά την καταδίωξη ο αστυνομι- ενάντια στη “σατανική Δύση” και 
κός, εκπυρσοκρότησε το όπλο του την Ευρώπη. Αυτή όμως είναι και 
και η σφαίρα πέτυχε το θύμα στην η πολιτική γραμμή του ασφαλίτη 
καρδιά! σήμερα, που είναι εντελώς ανίκα- 

Αν για το τελευταίο γεγονός ο νος να αντιπαρατεθεί στα “ταξικά” 
εισαγγελέας άσκησε ποινική δίω- κινήματα του σοσιαλφασισμού, α- 
ξη και αν για τις προηγούμενες πε- φού έτσι κι αλλιώς έχουν εξασφα- 
ριπτώσεις ακόμα αναμένονται τα λίσει τη νομιμότητα τους, την εθνι- 
πορίσματα των ένορκων διοικητι- κή τους ταυτότητα, 
κών εξετάσεων (διαδικασίες που Ο νέος “εσωτερικός εχθρός” εί- 
πολύ σπάνια, αν όχι ποτέ, καταλή- ναι πια κάθε δύναμη που αντικει- 
γουν στην παραδειγματική τιμωρί- μενικά χτυπάει την “ορθόδοξη”, α- 
α των δραστών), η πραγματικότη- ντιδυτική και αντιευρωπαϊκή γραμ- 
τα μένει και χτυπάει όπως το ρό- μή. Ο παλιός φασίστας μαζί με το 
παλο στο κεφάλι. Όπως χτύπησαν βαλιτσάκι με τα εργαλεία βασανι- 
και οι σκηνές που είδαμε στην τη- σμού είναι ιδεολογικά και πολιτι- 

λεόραση από το βάρβαρο και κτη- κά συγκροτημένος για να εξασκή- 

νώδη ξυλοδαρμό αλβανών κρατου- σει την τέχνη του πάνω στο λαό, 
μένων που είχαν κάνει απόπειρα να τους πραγματικούς δημοκράτες και 
αποδράσουν από τη φυλακή Ιωαν- κομμουνιστές. Μπορεί, μάλιστα, να 
νίνων. γυμνάζεται από τιάρα ανενόχλητος. 

Αυτά τα φαινόμενα είναι δείγμα- Μόνο ένα πλατύ λαϊκό δημοκρα- 
τα ενός φασισμού που γεννιέται και τικό κίνημα, σε σύγκρουση με το 
διαχέεται σε όλη την ατμόσφαιρα. σοσιαλφασισμό, που θα πείσει και 
Ένας φασισμός που σηκώνει κόκ- θα αποκτήσει την εμπιστοσύνη του 
κινη σημαία και παριστάνει την πα- λαού είναι ικανό να υπερασπίσει τα 
τριωτική δύναμη που θέλει να σώ- δικαιώματα του πολίτη απέναντι 
σει την ψυχή του έθνους από την στη βαρβαρότητα της Ασφάλειας, 
καταστροφή που φέρνει ο αμερικά- Γιατί ο λαός έχει μάθει να μισεί, 
νικος και ευρωπαϊκός ιμπεριαλι- μέσα απ’ την πείρα του, τον πραξι- 
σμός. κοπηματισμό του ψευτοΚΚΕ και 

Το ψευτοΚΚΕ, σαν κέντρο αυτού την ασύστολη δημαγωγία πάνω στα 
του αντιευρωπαϊκού φασισμού μα- “δημοκρατικά δικαιώματα” των συ- 
ζί με τον “επαναστατικό” οχετό του νήθων αθώων. 

Εξαγωγή φωτός 

Πρωτιά για την Ελλάδα. Δυστυ- θαρχικά, τους είχε θέσει σε διαθε- 
χώς ούτε στις επιστήμες ούτε στις σιμότητα και τελικά τους είχε α- 
τέχνες ούτε στην τεχνολογία. Σε πολύσει. 

κανέναν τομέα της ανθρώπινης Το γεγονός αυτό, δηλαδή η σύλ- 
σκέψης από αυτούς που μπορούν να ληψη κοινοτικού υπάλληλου για α- 
κάνουν περήφανη μια χώρα για την δίκημα σχετικό με την υπηρεσία 
προσφορά της στην ανθρωπότητα. του, είναι το πρώτο στα 45 χρόνια 
Θλιβερό γεγονός αποτελεί η σύλ- της κοινοτικής ιστορίας. Δυστυχώς 
ληψη και προφυλάκιση του έλλη- η πράξη αυτή θα αποτελέσει ένα α- 
να κοινοτικού υπάλληλου Γ. Τζο- κόμη χτύπημα της αξιοπρέπειας της 
άνου, προϊστάμενου της τουριστι- χώρας μας στην Ευρώπη. Γιατί με- 
κής υπηρεσίας της Κομισιόν στις τά από μια σειρά πολιτικές διαφω- 
Βρυξέλλες. Μαζί του προφυλακί- νίες ή βέτο που έχει προβάλει η Ελ- 
στηκε και η σύζυγός του, καθώς και λάδα, σχεδόν πάντα μόνη της και 
ο γάλλος συμβασιούχος υπάλληλος υπερασπιζόμενη συνήθως την πο- 
Π. Σατιγιόν. Σύμφωνα με την ανά- λιτική του «ορθόδοξου τόξου», μετά 
κρίση, οι δύο υπάλληλοι στην υπη- από παρατυπίες (στην πραγματικό- 
ρεσία Τουρισμού της 23ης Γεν. τητα σαμποτάζ) στις αναθέσεις με- 
Διεύθυνσης της Κομισιόν στην πε- γάλων έργων με κοινοτικές χρημα- 
ρίοδο 1989-1994 είχαν ευνοήσει ο- τοδοτήσεις, μετά από κονδύλια που 
ρισμένες γαλλικές, βελγικές και δεν απορροφώνται, η χώρα μας έ- 
ελληνικές επιχειρήσεις με αντάλ- χει χαρακτηριστεί, και όχι άδικα, 
λαγμα το 10-15% από την κοινοτι- το “μαύρο πρόβατο” της Ευρωπαϊ¬ 
κή χρηματοδότησή τους. Στους δύο κής Ένωσης. Δυστυχώς η πράξη 
υπαλλήλους της η Κομισιόν είχε ά- που προαναφέραμε θα αποτελέσει 
ρει την ασυλία που είχαν, αφού προ- ένα ακόμη χτύπημα της αξιοπρέ- 
ηγούμενα τους είχε διώξει πει- πειας της χώρας μας στην Ευρώπη. 


ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΟΥ 


συνέχεια από τη σελ. 1 

στη ρωσόδουλη φράξια του Εκτε¬ 
λεστικού (Λαλιώτη-Σκανδαλίδη), 
ακριβώς γιατί η ομάδα Σημίτη 
βλέπει την κλίκα Λαλιώτη - 
Σκανδαλίδη σαν μια ενδιάμεση 
δύναμη απέναντι στο σοβινισμό, 
μια δύναμη που η συνεργασία μα¬ 
ζί της μπορεί να της εξασφαλίσει 
τη σταθερότητα στην κυβέρνηση 
απέναντι και στον Τσοχατζό- 
πουλο και στον Αρσένη, αλλά και 
στο παλιό σοβινιστικό Κέντρο. 

Η ρωσόδουλη κλίκα του Εκτε¬ 
λεστικού, κολυμπώντας μέσα στο 
“αριστερό” ριζοσπαστικό φιλοευ- 
ρωπαϊκό ρεύμα, στρέφει τα κύρια 
πυρά της στον Αρσένη και επι¬ 
διώκει μέσα από μια λυκοσυμμα- 
χία με το Σημίτη τον πλήρη έ¬ 
λεγχο τόσο του Σημίτη όσο και 
του Αρσένη. Όλα δηλαδή ξεκι¬ 
νάν από την πολιτική αδυναμία 
των ευρωπαιόφιλων δυνάμεων να 
δουν το ρόλο του ρώσικου ιμπε¬ 
ριαλισμού και την πραγματική 
διάταξη των δυνάμεων που επι¬ 
βάλλει η επιθετικότητα αυτού του 
ιμπεριαλισμού. 

Το μόνο μέτωπο που μπορεί να 
οδηγήσει τη χώρα μπροστά είναι 
σήμερα εκείνο που στο στόχαστρό 
του έχει αποκλειστικά τις ρωσό- 
δουλες δυνάμεις της ανωμαλίας. 
Και μόνο ένα ισχυρό μέτωπο Ση- 
μΐτη-Αρσένη θα μπορούσε να βά¬ 
λει φραγμό στη ρωσόδουλη κλί¬ 
κα του Εκτελεστικού. Ένα μέτω¬ 
πο που θα μπορούσε να περιλάβει 
και δυνάμεις του παλιού Κέντρου 
που πρωτοστάτησαν στο χτύπη¬ 
μα του “Παπανδρεϊσμού” μέσα 
στην Κοινοβουλευτική Ομάδα, αλ¬ 
λά και δυνάμεις της αυτοδυναμι¬ 
κής τάσης του ΠΑΣΟΚ ππου εκ¬ 
φράζονται με τον Τσοχατζόπου- 
λο. Ακριβώς γιατί μέσα στο μπλοκ 
του εθνικισμού από την ίδια την 
ταξική τους φύση σαν κρατικοκα- 
πιταλιστικού ανεξαρτησιακού 
ρεύματος υπάρχουν ισχυρές δυνά¬ 
μεις αντίστασης στο ρώσικο ι¬ 
μπεριαλισμό και στις ντόπιες δυ¬ 
νάμεις του, ιδιαίτερα όπως αυτές 
εκφράζονται με την ομάδα Αρσέ¬ 
νη. Κάτω απ’ αυτή τη γενική πο¬ 
λιτική ανάλυση ας δούμε τις τε¬ 
λευταίες πολιτικές εξελίξεις. 

Από την περιβόητη “παραίτηση” 
του Α. Παπανδρέου και στη διάρ¬ 
κεια όλων των επόμενων εξελί¬ 
ξεων το Εκτελεστικό, κάτω από 
την ηγεμονία της ρωσόδουλης 
κλίκας Λαλιώτη-Σκανδαλίδη, 
προσπαθεί να αναδειχθεί σε μονα¬ 
δικό πυρήνα άσκησης της εξου¬ 
σίας βάζοντας την κυβέρνηση, την 
κοινοβουλευτική ομάδα και το 
κόμμα κάτω από τη δίκιά του η¬ 
γεμονία. 

Η ΝΕΑ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ 

Η σύνθεση της κυβέρνησης στην 
πραγματικότητα αντανακλούσε 
δύο βασικά πράγματα: Τη νίκη 
των φιλοευρωπαϊκών δυνάμεων, 
αλλά και το συμβιβασμό της με 
την κλίκα Λαλιώτη του Εκτελε¬ 
στικού. 

Το πρώτο ιδιαίτερα είναι φανε¬ 
ρό από την αλλαγή στο υπουργείο 
Εξωτερικών, βασικό κέντρο μέχρι 
πριν λίγο των ρωσόδουλων δυνά¬ 
μεων. Η αποπομπή του Παπούλια 
και ο ερχομός του Πάγκαλου ή¬ 


ταν ίσως η πιο σημαντική αλλα¬ 
γή σ’αυτή την κυβέρνηση. Από 
την άλλη πλευρά, το πέρασμα των 
βασικών οικονομικών υπουργεί¬ 
ων στο ευρωπαϊκό εκσυγχρονιστι¬ 
κό απαράτ ήταν η δεύτερη βασι¬ 
κή έκφραση της νίκης Σημίτη. 

Όμως η δήθεν φιλο-Σημιτική 
ταχτική του ΕΓ ήταν αυτή που 
προσπάθησε να δώσει μια κυβέρ¬ 
νηση μετώπου Σημίτη-Λαλιώτη, 
χτυπώντας ιδιαίτερα την ομάδα 
Αρσένη, αλλά και το παλιό Κέ¬ 
ντρο. Έτσι, η ρωσόφιλη κλίκα 
κράτησε δύο βασικά οικονομικά 
υπουργεία: Ο Λαλιώτης συνεχίζει 
με αυξημένες πλέον αρμοδιότητες 
στο ΥΠΕΧΩΔΕ και ο Τζουμάκας 
πήγε στο Γεωργίας για να βάζει 
φωτιές στην αγροτική πολιτική 
της ΕΕ και να κόβει την Ελλάδα 
στη μέση με τους Κνίτες της Λά¬ 
ρισας, ενώ ταυτόχρονα εξασφάλι¬ 
σε μια ισχυρή παρουσία στην κυ¬ 
βέρνηση με τους Φούρα, Παπαζώη, 
Γ. Παπανδρέου, Πετσάλνικο και 
το φιλολαλιωτικό Βενιζέλο, αλ¬ 
λά και με προσβάσεις τόσο στην 
ομάδα των λεγάμενων “Γεννημα- 
τικών” όσο και των λεγάμενων 
“λοχαγών”. Πέρα όμως από τους 
συγκεκριμένους συσχετισμούς στη 
σύνθεση της κυβέρνησης, βασικός 
στόχος του Εκτελεστικού ήταν η 
πυροδότηση της αντίθεσης Σημί- 
τη-Αρσένη, γιατί ακριβώς -κάτω 
από το φως της προηγούμενης πο¬ 
λιτικής ανάλυσης- ο Σημίτης έ¬ 
κανε το σοβαρό πολιτικό λάθος 
να δώσει τη λιγότερη κυβερνητι¬ 
κή δύναμη στην τάση Αρσένη, και 
ουσιαστικά μόνο το υπουργείο Ά¬ 
μυνας. Η αξιοποίηση αυτής της α¬ 
ντίθεσης μέσα στη νέα κυβέρνη¬ 
ση θα είναι βασικό κέντρο της πο¬ 
λιτικής της ρωσόδουλης ομάδας 
του Εκτελεστικού με δυο βασι¬ 
κούς στόχους: την αφαίρεση του 
Στρατού από τον Αρσένη και την 
πλήρη εξάρτηση των φιλοευρωπα- 
ϊκών τμημάτων. 

ΤΟ ΚΟΜΜΑ 

Στο κόμμα η ρωσόδουλη κλίκα 
του Εκτελεστικού αποζητά την α¬ 
πόλυτη ηγεμονία μην αναγνωρί¬ 
ζοντας την παραμικρή ενότητα με 
το Σημίτη. 

Τρεις καθοριστικές αποφάσεις 
του ΕΓ δείξανε την αποφασιστι¬ 
κότητα της κλίκας σ’ αυτή την 
κατεύθυνση. 

Η πρώτη ήταν η απόρριψη του 
αιτήματος του Πάγκαλου για ε¬ 
πιστροφή του στην Κ.Ε., απόρρι¬ 
ψη που συνοδεύτηκε μάλιστα με 
το βαρύ χαραχτηρισμό της πρό¬ 
τασής του σαν «ηθικά και πολι¬ 
τικά απαράδεχτης». Η δεύτερη ή¬ 
ταν η άρνηση του Εκτελεστικού 
να μπει στη σύνθεση του ο Σημί¬ 
της, αποφασίζοντας ταυτόχρονα 
με προσβλητικό τρόπο να τον δέ¬ 
χονται... μια φορά το μήνα σε συ¬ 
νεδρίασή του. Η τρίτη ήταν η α¬ 
πόφαση για πραγματοποίηση του 
Συνέδριου στις αρχές Ιουνίου, πα¬ 
ρά την αντίδραση της ΚΈ. στην 
προηγούμενη συνεδρίασή της. 

Οι τρεις αυτές αποφάσεις του Ε¬ 
κτελεστικού είναι ανοιχτές ε¬ 
χθρικές κινήσεις απέναντι στη νέ¬ 
α κυβέρνηση. Είναι κινήσεις που 
περιχαρακώνουν το μηχανισμό 
του ΠΑΣΟΚ και αποκλείουν την 


ανάδειξη των φιλοευρωπαϊκών 
δυνάμεων στην ηγεσία του. Από 
την άλλη δείχνουν την οξύτητα 
της επίθεσης της ρωσόδουλης κλί¬ 
κας του Εκτελεστικού. 

ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΗ 
ΟΜΑΔΑ 

Και εδώ το Εκτελεστικό προ¬ 
σπαθεί να δώσει τα χτυπήματά του 
στο βασικό όργανο της προηγού¬ 
μενης δημοκρατικής αντι-παπαν- 
δρεϊκής εξέγερσης. Σύμφωνα λοι¬ 
πόν με το Εκτελεστικό, η ΚΌ. δεν 
μπορεί να συνεδριάσει χωρίς την 
εντολή του Α. Παπανδρέου! Γι’ 
αυτό τον ισχυρισμό τους επικα¬ 
λούνται τον κανονισμό της Βου¬ 
λής και την ανυπαρξία Εσωτερι¬ 
κού Κανονισμού της Κοινοβου¬ 
λευτικής Ομάδας. 

Έτσι, το βασικό αυτό κοινοβου¬ 
λευτικό όργανο, που αναδείχτηκε 
σε κέντρο δημοκρατικής αντίστα¬ 
σης, καλείται από το Εκτελεστι¬ 
κό να πέσει στην προηγούμενη α- 
δράνειά του! Και όχι μόνο αυτό, 
αλλά απαγορεύεται στο Σημίτη 
στο όνομα ενός “τύπου” να μην 
έχει το βασικό δικαίωμα σαν πρω¬ 
θυπουργός να συγκαλεί την κοι¬ 
νοβουλευτική του ομάδα. 

Πρόκειται δηλαδή για ένα νέο 
πραξικόπημα ενάντια σε μια κλα¬ 
σική αστικοδημοκρατική λειτουρ¬ 
γία. 

Μέσα απ’ αυτό η ρωσόδουλη 
κλίκα του Εκτελεστικού θέλει να 
κρατήσει απομονωμένο το Σημί¬ 
τη από την κοινοβουλευτική ομά¬ 
δα και ταυτόχρονα να χτυπήσει 
την αυτονόμηση από το “κόμμα” 
ενός οργάνου που αναδείχθηκε σε 
δημοκρατικό παράγοντα στην ε¬ 
σωκομματική μάχη. 

Μέσα από αυτό το άρθρο θέλου¬ 
με να δείξουμε πως σ' όλα τα μέ¬ 
τωπα η ρωσόδουλη κλίκα των 
Λαλιώτη-Σκανδαλίδη βρίσκεται 
σε μια επίθεση ενάντια στα φιλο- 
ευρωπαϊκά τμήματα του ΠΑΣΟΚ. 
Σ' αυτήν την επίθεση στηρίζεται 
τόσο στον κομματικό μηχανισμό 
όσο και στα σοβαρά πολιτικά λά¬ 
θη του αντιπάλου της. 

Μόνο το ανοιχτό χτύπημα της 
κλίκας του Εκτελεστικού μέσα α¬ 
πό μια πολιτική της πιο πλατιάς 
ενότητας ενάντιά του μπορεί να 
αντιστρέφει αυτή την επίθεση και 
ν’ ανοίξει πραγματικούς δρόμους 
για τη δημοκρατία και την ανά¬ 
πτυξη του τόπου. Κάθε άλλη πο¬ 
λιτική συνδιαλλαγής με την κλί¬ 
κα είναι καταδικασμένη στην υ¬ 
ποταγή. 

ΝΕΑ ΑΝΑΤΟΛΗ 

15θήμερη εφημερίδα 
της ΟΑΚΚΕ 
Υπεύθυνος σύμφωνα 
με το νόμο 

Κώστας Λιακόπουλος 
Χαλκοκονδύλη 35 
5ος όροφος 
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ΝΕΑ ΑΝΑΤΟΛΗ 


Σελίδα 3 


Ασάνιν: Απάτη για 
χάρη της Σερβίας 


Από τις πρώτες ενέργειες του 
Σημίτη στην πρωθυπουργία ση¬ 
μειώνουμε την άρνηση έκδοσης 
στο Βέλγιο του Σέρβου Ασάνιν 
(κατηγορούμενου για δολοφονία η¬ 
γετικού στελέχους των Αλβανών 
του Κοσυφοπεδίου στις Βρυξέλλες 
το Φεβρουάριο του ’90, ανώτατου 
στελέχους των μυστικών υπηρε¬ 
σιών της Σερβίας και προσωπικού 
φίλου του Μιλόσεβιτς) και την τε¬ 
λική έκδοσή του στην “από παλιά 
φίλη και σύμμαχο” Σερβία. Αυτό 
προκάλεσε την οργή του Βελγίου, 
που κατηγόρησε τη νέα κυβέρνη¬ 
ση για αντιευρωπαϊσμό. Πράγμα¬ 
τι, η έκδοση του σέρβου δολοφό¬ 
νου στο Βελιγράδι ήταν μια καθα¬ 
ρά αντιευρωπαϊκή πράξη, εκδήλω¬ 
ση της αδυναμίας αντίστασης του 
φιλοευρωπαίου Σημίτη στην από 
παλιά δουλεμένη από τον Πα- 
πανδρέου και γερά στεριωμένη μέ¬ 
σα στο ΠΑΣΟΚ ελληνοσερβική 
συμμαχία. 

Ήδη από τον περασμένο Οκτώ¬ 
βριο, λίγο μετά τη σύλληψη του Α¬ 
σάνιν από τις ελληνικές αρχές στη 
Ρόδο ύστερα από σήμα της Ιντερ- 
πόλ, το Βέλγιο είχε ζητήσει από 
την Ελλάδα την έκδοσή του. Στις 
αρχές Νοεμβρίου το Εφετείο Ρό¬ 
δου γνωμοδότησε υπέρ της έκδο¬ 
σής του στο Βέλγιο. Στις 8 Δεκεμ¬ 
βρίου ο Άρειος Πάγος, στον οποίο 
προσέφυγε ο Σέρβος, εξέδωσε α¬ 
πόφαση γνωμοδοτώντας επίσης υ¬ 
πέρ της έκδοσής του στο Βέλγιο. 

Για να πραγματοποιηθεί η έκδο¬ 
ση χρειαζόταν μόνο η έκδοση α¬ 
πόφασης από τον υπουργό Δικαιο¬ 
σύνης (τότε ήταν ο Ποττάκης), ο 
οποίος μετά από ένα μήνα, στις 14/ 
1/1996, αποφάσισε να εκδώσει τον 
Ασάνιν στο Βελιγράδι στηριζόμε- 
νος σε μεταγενέστερη από αυτήν 
του Άρειου Πάγου απόφαση του 
Συμβουλίου Εφετών Πειραιά, που 
γνωμοδότησε υπέρ της έκδοσής 
του στο Βέλγιο. Είχε μεσολαβήσει 
αίτηση έκδοσης από το Βελιγράδι 
με απόφαση του περιφερειακού δι¬ 
καστηρίου Βελιγραδιού που εκδό- 
θηκε στις 10/1/96 και επιδόθηκε με 
ρηματική διακοίνωση, την ίδια μέ¬ 
ρα, από την εδώ γιουγκοσλαβική 
πρεσβεία στις ελληνικές αρχές. 
Στην απόφαση αυτή το δικαστή¬ 
ριο ζητούσε την έκδοση του Ασά¬ 
νιν για το ίδιο έγκλημα για το ο¬ 
ποίο τον καταζητούσαν οι βελγι¬ 
κές αρχές ( Ελευθεροτυπία , 25/1)! 
Μετά από καθυστέρηση ενός μήνα 
να εκδώσει απόφαση ο Ποττάκης 
έδρασε αστραπιαία όταν άναψε το 
πράσινο φως από τη Σερβία, προ¬ 
χωρώντας μάλιστα στην έκδοση 
της απόφασης την ημέρα που άφη¬ 
νε το υπουργείο. 

Όταν ανέλαβε η νέα κυβέρνηση 
Σημίτη ο πρέσβης του Βελγίου 
στην Ελλάδα Ζορζ Βιλάιν δήλωσε 
γι’ αυτή την υπόθεση: «Ελπίζουμε 
ότι η νέα κυβέρνηση θα δώσει μια 
έμπρακτη απόδειξη του φιλευρω- 
παϊσμού της και θα παραδώσει τον 
Ασάνιν στις βελγικές αρχές. Αν ό¬ 
μως η ελληνική κυβέρνηση αγνο¬ 
ήσει τόσο τις συνθήκες που υπάρ¬ 
χουν μεταξύ των δύο χωρών όσο 
και την απόφαση του Αρείου Πά¬ 
γου της χώρας και στείλει τον Α¬ 
σάνιν στο Βελιγράδι, τότε η κυβέρ¬ 
νησή μου θα θεωρήσει την πράξη 
αυτή μια εχθρική πράξη, η οποία 
δε συμβάλλει στη βελτίωση των 


σχέσεων των δύο χωρών» (Ελευ¬ 
θεροτυπία, 20/1). 

Με αυτά τα δεδομένα η νέα ελ¬ 
ληνική κυβέρνηση, χωρίς να έρθει 
σε καμία προηγούμενη συνεννόη¬ 
ση με τη βελγική κυβέρνηση και 
ενώ ο νέος υπουργός Δικαιοσύνης 
Βενιζέλος μέχρι τελευταία στιγμή 
διαβεβαίωνε τις βελγικές αρχές ότι 
«έβλεπε με κατανόηση το αίτημα 
τους» (Ελευθεροτυπία, 25/1), απο¬ 
φάσισε μέσα σε μία νύχτα να προ¬ 
χωρήσει στην εκτέλεση της προη¬ 
γούμενης υπουργικής απόφασης, 
δηλ. έστειλε τον Ασάνιν στη Σερ¬ 
βία. 

Τις “σοβαρές” προθέσεις του Βε¬ 
λιγραδιού για “αμερόληπτη” μετα¬ 
χείριση του Ασάνιν δείχνει το γε¬ 
γονός ότι διέμενε επί πέντε συνε¬ 
χή χρόνια στο Βελιγράδι πριν α¬ 
ποφασίσει να έρθει για διακοπές 
στη Ρόδο και δεν του έγινε από τις 
εκεί αρχές η παραμικρή ενόχληση. 
Ένα άλλο στοιχείο “υπέρ” της έκ¬ 
δοσης που έλαβαν υπόψη τους τό¬ 
σο ο Ποττάκης όσο και οι Σημί¬ 
της, Βενιζέλος, Πάγκαλος. 

Ο πρέσβης του Βελγίου με σκλη¬ 
ρή γλώσσα απάντησε σ’ αυτή την 
πρόκληση κατηγορώντας την κυ¬ 
βέρνηση για “εξαπάτηση”: «Ηβελ¬ 
γική κυβέρνηση αισθάνεται βαθύ¬ 
τατα απογοητευμένη για την εξα¬ 
πάτηση την οποία υπέστη από την 
ελληνική κυβέρνηση. Ύστερα από 
τέτοια μεγάλη κωλυσιεργία των 
ελληνικών αρχών, η ελληνική κυ¬ 
βέρνηση έλαβε με απίστευτη τα¬ 
χύτητα μια απόφαση η οποία ήταν 
αντίθετη στις προσδοκίες του Βελ¬ 
γίου, μιας χώρας εταίρου της Ελ¬ 
λάδας στο ΝΑ ΤΟ και στην Ε.Ε. Ε¬ 
πίσης η βελγική κυβέρνηση εκφρά¬ 
ζει την έκπληξή της για το γεγο¬ 
νός ότι ο υπουργός Αικαιοσύνης 
Ποττάκης έλαβε την τελική από¬ 
φαση την ίδια ακριβώς ημέρα που 
εγκατέλειπε την υπουργική του θέ¬ 
ση» (Ελευθεροτυπία, 25/1). 

Ο βέλγος πρέσβης μ’ αυτό τον 
τρόπο φιλότιμα προσπάθησε να θυ¬ 
μίσει στην ελληνική κυβέρνηση 
“πού ανήκει”, όμως ο γελοίος Βε¬ 
νιζέλος ερμήνευσε κάπως διαφορε¬ 
τικά την κοινοτική και συμμαχική 
αλληλεγγύη: «Με ξενίζει το ύφος 
του πρέσβη που είναι πεπειραμέ¬ 
νος διπλωμάτης », είπε. «Με ε- 
πισκέφθηκε χθες, μου εξέθεσε το 
πρόβλημα, ήδη είχε εκδοθεί η α¬ 
πόφαση του κ. Ποττάκη. Του δή¬ 
λωσα την προθυμία μου να κάνω 
μια γρήγορη εκ των ενόντων δια- 
βούλευση με τον Πρωθυπουργό και 
τον υπουργό Εξωτερικών, όμως 
αυτό ήταν πρακτικά άνευ αποτε¬ 
λέσματος, γιατί είχε ήδη εκδοθεί 
(!). Είπα στον πρέσβη ότι με αυτόν 
τον τρόπο θεωρούμε ότι απα.λάσ- 
σουμε το Βέλγιο και από μια ποι¬ 
νική δίκη που αφορά Γιουγκοσλά- 
βους πολίτεςβ!!)». Με τέτοιο χειρι¬ 
σμό, αυτό που ξενίζει είναι πώς τη¬ 
ρήθηκαν τόσο χαμηλά οι τόνοι. 

Η κυβέρνηση Σημίτη δεν τόλμη¬ 
σε να αμφισβητήσει ανοιχτά την ε¬ 
ξωτερική πολιτική Παπανδρέου α¬ 
νακαλώντας μια απόφαση της 
κυβέρνησής του. Δεν τόλμησε σαν 
ευρωπαϊκό ρεύμα να συγκρουστεί 
με το φιλοσερβισμό. Έτσι, έδωσε 
την προστασία του κρυφά μέσα στη 
νύχτα, με απάτη, σε έναν καταζη¬ 
τούμενο από την Ευρώπη, σέρβο 
πράκτορα και δολοφόνο. 


ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΤΟΝ ΊΟ” ΓΙΑ 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗ 


Είχαμε υποσχεθεί στο προηγού¬ 
μενο φύλλο της Ν. Ανατολής ότι 
θα απαντούσαμε στο σχόλιο του 
“Ιού” της Ελευθεροτυπίας του 
προπερασμένου Σαββάτου, που υ¬ 
περάσπιζε το Πειθαρχικό της Ε- 
ΣΗΕΑ για τη διαγραφή του Θ. Α- 
ναστασιάδη και, ανάμεσα σε άλ¬ 
λους, κατηγορούσε την ΟΑΚΚΕ 
για την υποστήριξη που του έδω¬ 
σε. Έγραψε: 

«Ποιος θα περίμενε να υπερα¬ 
σπίζουν τον ίδιο κατατρεγμένο η 
“Αυριανή” και η Κατερίνα Ιατρο- 
πούλου. Ποιος θα το έλεγε ότι κά¬ 
ποτε θα βρίσκονταν στο ίδιο με¬ 
τερίζι της ταξικής πάλης η ΟΑΚ¬ 
ΚΕ με το μεταμοντέρνο πρύτανη 
Μεταξόπουλο... ότι ο καπιταλιστι¬ 
κός “Επενδυτής” και η προλετα¬ 
ριακή “Ν. Ανατολή ” θα κάνουν 
διάγνωση του ίδιου κινδύνου;» 
Και παρακάτω: «Η ομοψυχία εί¬ 
ναι πρωτοφανής. Μετά τα παλ¬ 
λαϊκά συλλαλητήρια που διακή¬ 
ρυξαν σε όλους τους τόνους ότι 
Μαοαάοηία /.ν ΟιββΤ είναι ίσως η 
πρώτη φορά που το έθνος σύσσω¬ 
μο ορθώνεται να συντρίψει τον ε¬ 
χθρό, που αυτή τη φορά είναι ε¬ 
σωτερικός: το πειθαρχικό συμβού¬ 
λιο της ΕΣΗΕΑ». 

Η εξήγηση που δίνουν σ’ αυτή 
την ομοψυχία οι Ιοί είναι η εξής: 
«Στην πραγματικότητα η συμπα¬ 
ράσταση προς το Θ. Αναστασιά- 
δη συνιστά εκδήλωση νομιμοφρο¬ 
σύνης προς τη σημερινή κατάστα¬ 
ση των πραγμάτων στο δημοσιο¬ 
γραφικό χώρο... ίσως και έκφρα¬ 
ση φόβου ότι αν υπάρξει ενδο- 
δημοσιογραφικός έλεγχος θα ε¬ 
λαττωθεί η ασυλία του επαγγέλ¬ 
ματος και η σχέση του με την ε¬ 
ξουσία, αυτή που έχει τόσο εύ¬ 
γλωττα αποτυπωθεί στο τρέχον 
σύνθημα: “αλήτες, ρουφιάνοι. δη¬ 
μοσιογράφοι”. Αλλά δεν πρέπει να 
υποτιμάμε και την προσπάθεια, 
την επαύριο της πετυχημένης α¬ 
περγίας, να δυσφημισθεί η ΕΣΗ¬ 
ΕΑ, το ιδιότυπο σωματείο των δη¬ 
μοσιογράφων...» 

Αυτά είναι μερικά αποσπάσμα¬ 
τα από το αρκετά εκτεταμένο 
σχόλιο. Οι Ιοί είναι πένες της πο¬ 
λιτικής δημοκρατίας και είναι με¬ 
γάλη η συνεισφορά τους στον α- 
ντισοβινιστικό αγώνα. Κι όμως, ε¬ 
δώ είναι συμμέτοχοι, και μάλιστα 
από πρωτοπόρα μαχητική θέση, 
στην εκστρατεία του σοσιαλφα- 
σισμού ενάντια στον Αναστασιά- 
δη. Είναι τόσο μαχητικοί και 
πρωτοπόροι, όσο ακριβώς είναι η 
ΟΑΚΚΕ στην υπεράσπιση του Α- 
ναστασιάδη. 

Η ΟΑΚΚΕ και οι Ιοί είναι α- 
ντισοβινιστές και αντιρατσιστές, 
υπερασπίζουν τις γυναίκες, είναι 
αντισημΐτες και υπερασπίζουν 
τους Αλβανούς. Αλλά στο κεφα¬ 
λαιώδες για την πολιτική δημο¬ 
κρατία ζήτημα της διαγραφής του 
Αναστασιάδη είναι σε ακριβώς α¬ 
ντίθετα στρατόπεδα. 

Οι Ιοί προσπαθούν να σχετικο- 
ποιήσουν το ζήτημα και να μετα¬ 
τρέψουν τη διαγραφή Αναστασιά¬ 
δη σε ένα είδος κομματικής δια¬ 
γραφής, σε ένα είδος: “άλλη θέση 
έχεις εσύ, άλλη εμείς. Προχωρά- 
με ξεχωριστά, αλλά δε σου απα¬ 
γορεύουμε την ελεύθερη έκφρα¬ 


ση.” Όμως παρακάτω λένε, επι¬ 
καλούμενοι το Ρήγα Φεραίο, ότι 
ακόμα και ο Βολταίρος δικαιού¬ 
ται να σφάλλει, αναφερόμενοι στο 
περίφημο απόφθεγμά του για την 
ελευθερία της έκφρασης. 

Αν ήθελαν να είναι ξεκάθαροι, 
έπρεπε να κάνουν το ίδιο που έ¬ 
κανε πριν από αυτούς ο φιλοξε¬ 
νούμενος στην ίδια τους τη στή¬ 
λη Σαμπατακάκης, όταν με την 
μπούκα του πριν ένα χρόνο στην 
“Ε” απαιτούσε την απόλυση του 
Αναστασιάδη. 

Για μας στην ΟΑΚΚΕ δεν υπάρ¬ 
χει καμιά ευαισθησία όχι μόνο για 
τις διαγραφές, αλλά ούτε και για 
τη στέρηση του δικαιώματος της 
ελεύθερης έκφρασης. Η διαφορά 
μας με το Βολταίρο είναι ότι για 
τους μισητούς εχθρούς του λαού 
δεν αναγνωρίζουμε το δικαίωμα 
της ελεύθερης έκφρασης. Αυτή εί¬ 
ναι η διαφορά μας από τους φιλε¬ 
λεύθερους γενικά. Όμως το ίδιο 
ακριβώς με μας λένε και οι σο- 
σιαλφασίστες. Αυτοί στην πιο α¬ 
κραία τους έκφραση, σαν κνίτες, 
υψώνουν τη διχτατορία του προ¬ 
λεταριάτου ενάντια στους εχθρούς 
του λαού, δηλαδή ενάντια στους 
δικούς τους εχθρούς, που τους α¬ 
νάγουν σε εχθρούς του λαού. 

Πού διαφέρουμε λοιπόν εμείς α¬ 
πό τους κνίτες και το Σαμπατα- 
κάκη στην υπόθεση Αναστασιά¬ 
δη; Μήπως διαφέρουμε στην εκτί¬ 
μησή του αν ο Αναστασιάδης εί¬ 
ναι στ’ αλήθεια φασίστας ή δεν 
είναι; Μήπως διαφέρουμε απλά 
στην πολιτική εκτίμηση για τον 
Αναστασιάδη; Είναι αλήθεια ότι 
διαφέρουμε εκεί. Κυρίως διαφέ¬ 
ρουμε εκεί από τους Ιούς. Εμείς 
λέμε ότι δίπλα στη δεξιά του 
πλευρά ο Αναστασιάδης, αυτός ο 
κοινωνικά συντηρητικός και πο¬ 
λιτικά εθνικιστής, έχει την εξαι¬ 
ρετικά προοδευτική πλευρά να εί¬ 
ναι μαχητικός αντίπαλος του ψευ- 
τοΚΚΕ και της κνΐτικης πλευράς 
του Συν, αντίπαλος της προοδευ¬ 
τικής τους υποκρισίας, του ψευ- 
τοαπεργιακού πραξικοπηματισμού 
τους, του αναρχοφασισμού τους 
και γενικά όλης αυτής της αρι¬ 
στερής μεταμόρφωσης του χειρό¬ 
τερου συντηρητισμού που ονομά¬ 
ζουμε σοσιαλφασισμό. 

Όμως ο βασικός λόγος που εί¬ 
μαστε σήμερα στο αντίθετο ακρι¬ 
βώς στρατόπεδο με τους κνίτες, 
αλλά και με ανθρώπους σαν τους 
Ιούς, είναι ο εξής: Ότι εμείς εί¬ 
μαστε μαχητικά αντίθετοι στον 
πραξικοπηματισμό, είμαστε αντί¬ 
θετοι στη βία που επιβάλλεται στο 
όνομα του λαού ερήμην του λαού. 

Το λάθος των Ιών και το έγκλη¬ 
μα των κνιτών που θέλουν να ε¬ 
πιβάλουν σιωπή στον Αναστασιά¬ 
δη είναι ότι η μεγάλη μάζα του 
λαού, και μάλιστα η μεγάλη προ¬ 
οδευτική μάζα που διαβάζει την 
Ελευθεροτυπία και την Τρύπα δεν 
έχει καθόλου την εκτίμηση, την 
άποψη και τη θέση ότι ο Αναστα¬ 
σιάδης είναι ένας φασίστας-ρα- 
τσιστής. Αυτό φάνηκε από τα περ¬ 
σινά γράμματα στην Ελευθεροτυ¬ 
πία και αποδεικνύεται κυρίως α¬ 
πό τη μεγάλη αναγνωστικότητα 
της Μαύρης Τρύπας. Αν η ανα¬ 
γνωστική μάζα της “Ε” ηδονίζε¬ 


ται, γελάει και διασκεδάζει με έ¬ 
να ρατσιστή, τότε τι πρέπει να 
πούμε για τον υπόλοιπο λαό πα¬ 
ρά μόνο ότι είναι ένας λαός ρα¬ 
τσιστής; 

Ασφαλώς οι Ιοί δε φτάνουν σε 
ένα τέτοιο συμπέρασμα, στο οποίο 
όμως δεν έχει κανένα πρόβλημα 
να φτάσει ο κνΐτης. Μένει λοιπόν 
υποχρεωτικά σαν μίνιμουμ δημο¬ 
κρατικά αποδεκτή θέση ότι ο Α¬ 
ναστασιάδης είναι ένας καλυμμέ¬ 
νος ρατσιστής, δηλαδή ένας κα¬ 
λυμμένος θανάσιμος εχθρός του 
λαού. Αν κάποιος εξοντώσει έναν 
τέτοιο εχθρό στο όνομα του λαού 
για να προστατέψει το λαό δίχως 
την έγκριση του ίδιου, λέγεται 
πραξικοπηματίας. Γιατί αφαιρεί α¬ 
πό το λαό, και μάλιστα από τη 
δημοκρατική του πρωτοπορία, τον 
απαραίτητο χρόνο της εμβάθυν¬ 
σης, της αμφισβήτησης, της ανα¬ 
γκαίας ταλάντευσης για την κα¬ 
τάχτηση της γνώσης. Τέλος, του 
αφαιρεί την πρωτοβουλία για την 
τελική αποκάλυψη και την πολι¬ 
τική καταδίκη του εχθρού. 

Έτσι, ο πραξικοπηματίας γίνε¬ 
ται στην καλύτερη περίπτωση 
προστάτης και δημιουργός ευνού¬ 
χων και στη χειρότερη μεσαιω¬ 
νικός διχτάτορας. Ιδιαίτερα γίνε¬ 
ται τέτοιος επειδή ο λαός πολύ 
δύσκολα δέχεται να φτάνει στην 
απαγόρευση της έκφρασης γνώ¬ 
μης ακόμα και για πολύ απαίσια 
καθάρματα που έχουν πολιτικά α¬ 
ποκαλυφθεί. 

Αυτό είναι το βαρύτατο λάθος 
αρχής που κάνουν σήμερα οι Ιοί 
όταν συμπαρατάσσονται με το Σα- 
μπατακάκη, την ΕΣΗΕΑ και τους 
τέτοιου είδους εχθρούς του Βολ- 
ταίρου. 

Από αυτή την άποψη εμείς στην 
ΟΑΚΚΕ προτιμάμε χίλιες φορές 
τους άνευ όρων φίλους της γνω¬ 
στής ρήσης του Βολταίρου, τους 
συνεπείς φιλελεύθερους οι οποί¬ 
οι δε θέλουν να κλείσουν ποτέ το 
στόμα κανενός, παρά τους πονη¬ 
ρούς και βάναυσους εμπόρους της 
λαϊκής διχτατορίας. 

Από κει και πέρα η διαφορά μας 
με τους Ιούς είναι διαφορά πολι¬ 
τικής κατεύθυνσης. Στο βάθος η 
σύγκρουση μαζί τους είναι προϊ¬ 
όν του ιστορικού γεγονότος ότι ο 
σοσιαλφασισμός καταφέρνει ακρι¬ 
βώς από τη φύση του σαν “σοσιαλ- 
”, να διασπάει και μάλιστα βίαια 
το δημοκρατικό, αριστερό και ε¬ 
παναστατικό στρατόπεδο. Αυτό 
συμβαίνει γιατί η αντίφαση είναι 
στα ίδια τα πράγματα. 

Οι Ιοί πιστεύουν ότι η ΕΣΗΕΑ 
βάλλεται επειδή τα έβαλε με τα 
ΜΜΕ στην τελευταία απεργία. 
Συμπαρατάσσονται με το σύνθη¬ 
μα “αλήτες, ρουφιάνοι δημοσιο¬ 
γράφοι” και φαίνονται πεισμένοι 
ότι όσοι υπερασπίζουν τον Ανα¬ 
στασιάδη υπερασπίζουν τα αφε¬ 
ντικά του Τύπου ενάντια στους α¬ 
περγούς δημοσιογράφους και το 
λαϊκό κίνημα. 

Η αντίφαση είναι η εξής: Πραγ¬ 
ματικά, τα αφεντικά του Τύπου, 
δηλαδή ένα ισχυρότατο τμήμα της 
μεγαλοαστικής τάξης, εκμεταλ¬ 
λεύονται τη μεγάλη μάζα των δη- 

συνέχεια στη σελ. 7 
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συνέχεια από τη σελ. 1 

πέναντί της έχει τους λαούς, αλλά 
και την ανταγωνίστριά της υπερ- 
δύναμη, τις ΗΠΑ. Από την περε¬ 
στρόικα και μετά η Ρωσία, για να 
καλύψει την επίθεσή της στο εγ¬ 
γύς εξωτερικό, χρησιμοποίησε α¬ 
πέναντι στις ΗΠΑ την ταχτική του 
ταλαίπωρου και δουλικού ακόλου¬ 
θου της αμερικάνικης αυτοκρατο¬ 
ρίας. Ανακήρυξε και κολάκευσε 
τον αντίπαλό της σαν “μόνη υπερ- 
δύναμη” και ζήτησε μαζί του την 
παγκόσμια συγκυβέρνηση από δή¬ 
θεν μειονεκτική θέση ενάντια στον 
Τρίτο Κόσμο. 

Έτσι, για κάθε επίθεση της Ρω¬ 
σίας στα Βαλκάνια, στην ανατολι¬ 
κή Ευρώπη και στον Καύκασο εμ¬ 
φανιζόταν να ζητάει την αμερικά¬ 
νικη έγκριση ή, έστω, την ανοχή. 
Και την είχε πάντα, ιδιαίτερα α- 
φότου στο Λευκό Οίκο ανέβηκε έ¬ 
νας ολότελα αφοσιωμένος της σύμ¬ 
μαχος, ο Μπιλ Κλίντον. Το βασι¬ 
κό αντάλλαγμα γι’ αυτές τις ε¬ 
γκρίσεις ήταν ότι οι ΗΠΑ ανέλα- 
βαν τη διεξαγωγή του τελετουρ¬ 
γικού στην “κρίση των κρίσεων”, 
δηλαδή στο Βοσνιακό, και σφρά¬ 
γισαν τη ρώσικη πραχτική προέ¬ 
λαση με τους εύκολους βομβαρδι¬ 
σμούς και τις φανταχτερές υπογρα¬ 
φές που έβαλαν κάτω από τη ρω- 
σόπνευστη διαμελιστική συμφωνία 
του Ντέιτον. Η φόρμα είναι το πιο 
ουσιαστικό για μια υπερδύναμη σε 
πτώση, όπως είναι το έντονο βά¬ 
ψιμο σε μια φιλάρεσκη γυναίκα 
που γερνάει. Αυτή τη φόρμα της 
κυριαρχίας εξασφαλίζει η Ρωσία 
στις ΗΠΑ δίνοντας την έγκριση 
της αληθινής πρώτης υπερδύναμης 
στην αμερικάνικη στρατιωτική 
φανφάρα. Είναι η ρώσικη έγκριση 
που έκανε το Χόλμπρουκ ιδιοφυή 
μεσολαβητή και τον Κλίντον μέ- 
γα ειρηνοποιό και όχι τα αμερικά¬ 
νικα στρατεύματα της Βοσνίας, που 
παρατάχθηκαν μόνο και μόνο για 
να επιτηρήσουν το διαμελισμό. 

Με ανάλογο τρόπο άλλωστε πα¬ 
ρατάχθηκε στη Δημοκρατία της 
Μακεδονίας ένα νατοϊκό στρατιω¬ 
τικό γκρουπούσκουλο για να επι- 
βλέψει τη σύνθλιψη αυτής της μι¬ 
κρής χώρας από την τριπλή “ορ¬ 
θόδοξη” υδραυλική πρέσα Ελλά¬ 
δας- Σερβίας - Βουλγαρίας. 

Μπορεί λοιπόν κανείς να περι¬ 
μένει ότι κάποια στιγμή εκείνοι 
που πήραν στα σοβαρά το μεγαλό¬ 
πρεπο ρόλο που άλλοι τους ανέθε¬ 
σαν θα δοκιμάσουν την πιο σκλη¬ 
ρή έκπληξη. Τόσο σκληρή που θα 
κάνει τον ιδιοφυή Χόλμπρουκ να 
αναζητάει εναγώνια έναν έλληνα 
δημοσιογράφο για να ανατρέψει 
προηγούμενες δηλώσεις του και 
τον “ειρηνοποιό” πλανητάρχη να 
ζητάει κατανόηση από έναν κατα¬ 
σπαραγμένο έλληνα πρωθυπουργό, 
που κατάντησε έτσι ακριβώς επει¬ 
δή τον είπε ειρηνοποιό. 

Αυτά έπαθε η “μόνη υπερδύνα¬ 
μη” όταν μετά το “θρίαμβό” της 
στην πρώην Γιουγκοσλαβία απο¬ 
φάσισε να κατέβει για να δαμάσει 
και να συμφιλιώσει τους δυο άτα¬ 
χτους μικρούς της συμμάχους του 
Αιγαίου που χρόνια φιλονικούν. 

Είχε αποτύχει όσο υπήρχαν δυο 
υπερδυνάμεις. Τοόρα που υπήρχε 
μόνο μία τα πράγματα φαίνονταν 
εξαιρετικά απλά. Το αμερικάνικο 
λάθος συνίσταται στο ότι η πρώτη 
υπερδύναμη του Αιγαίου δεν είναι 


η αμερικάνικη, αλλά η ρώσικη. 

Ασφαλώς δεν πρόκειται εδώ για 
τον πελώριο όγκο και την εξαιρε¬ 
τική ποιότητα του ρώσικου στόλου 
της Μεσογείου με τα πυρηνικά και 
τα ελικοπτεροφόρα του και με τα 
αγκυροβόλια του έξω από τα Κύ¬ 
θηρα. Οι ΗΠΑ είναι σ’ αυτό το ε¬ 
πίπεδο ισχυρότερες. Ούτε, ακόμα, 
πρόκειται για το ουσιαστικό ζή¬ 
τημα ότι ο ρώσικος στόλος είναι 
πολύ πιο κοντά στη βάση του απ’ 
ό,τι ο αμερικάνικος στη δίκιά του. 
Η μεγάλη διαφορά βρίσκεται στο 
ότι η Ελλάδα έχει δουλευτεί ένα 
τέταρτο του αιώνα από τα μέσα τό¬ 
σο αποτελεσματικά, ώστε η ρώσικη 
διεθνής στρατηγική να είναι η ε¬ 
θνική στρατηγική της Ελλάδας. 
Αυτή είναι η ανεκτίμητη προσφο¬ 
ρά στη ρώσικη διπλαιματία του χα¬ 
ρισματικού και αφοσιωμένου πρά- 
χτορά της Παπανδρέου, που στή¬ 
ριξε όλο του το εγχείρημα σε μια 
πολιτική θέση: “κύριος εχθρός εί¬ 
ναι η Τουρκία” και σε μια πολιτι¬ 
κή αρχή: “Κανένας διάλογος μαζί 
της”. Αυτή τη στάση την έκανε ε¬ 
θνική αρχή, την παγίωσε ιδεολο¬ 
γικά και ψυχολογικά σε όλη τη 
χώρα, έτσι ώστε να μη δυσκολευ¬ 
τεί καθόλου αργότερα στο όνομα 
του τούρκικου μισοφασισμού να δέ¬ 
σει τη χώρα μας με τη Σερβία ναζί, 
το Ιράν μεσαίωνα, το Ιράκ και τη 
Συρία βασανιστές και, κυρίως, την 
προστάτιδα όλων αυτών νεοτσα- 
ρική Ρωσία. 

Χάρη σ’ αυτούς τους εξαιρετι¬ 
κούς συμμάχους και το δαιμονο- 
ποιημένο κύριο εχθρό της η χώρα 
μας μοιραία ήρθε σε σύγκρουση με 
όλη τη Δύση και συχνά με τον Τρί¬ 
το Κόσμο. Έτσι παγιώθηκε το αί¬ 
σθημα της σχετικής εθνικής μονα¬ 
ξιάς, και κύρια το αίσθημα του α- 
ντιδυτικισμού. Εδώ ο παλιός προ¬ 
οδευτικός αντιδυτικός αντιιμπε- 
ριαλισμός έγινε το ιδεολογικό προ¬ 
κάλυμμα του εθνικιστικού ή και 
φεουδαρχικού αντιδυτικισμού και 
πάντρεψε το μικροαστικό αντικα- 
πιταλισμό με τον παραδοσιακό φα¬ 
σισμό κάθε είδους. Αυτή η γραμμή 
δουλέυτηκε με την ίδια αμείωτη έ¬ 
νταση στην εποχή της περεστρόι¬ 
κα και διευκολύνθηκε από την ορ¬ 
θόδοξη μεταμφίεση των ρώσων σο- 
σιαλφασιστών. 

ΙΜΙΑ ΚΑΙ ΣΗΜΙΤΗΣ 

Αν για τη ρώσικη διπλωματία υ¬ 
πήρχαν κάποια εμπόδια, αυτά ήταν 
συγκυριακής μορφής. Ουσιαστικά 
επρόκειτο για το ότι ο ίδιος ο πρά- 
χτορας ήταν πολιτικά σε αχρηστί¬ 
α και, κυρίως, για το ότι διάδοχός 
του στην πρωθυπουργία έγινε ένας 
προοδευτικός αστός, ο Σημίτης. 

Ο Σημίτης ήρθε για να εκφράσει 
στο άκρο της τη βαθύτερη πολιτι¬ 
κή αντίφαση της εποχής: Την αυ¬ 
θόρμητη κίνηση της οικονομίας και 
της κοινωνικής ζωής προς την Ευ¬ 
ρώπη και την πολιτική πρόοδο, και 
τη μεθοδευμένη κίνηση της “εθνι¬ 
κής ιδέας” ενάντια στην Ευρώπη 
και την πολιτική αντίδραση. Αυτή 
η αντίφαση εκφράζεται από την α¬ 
ντίθεση του εδαφικού ονείρου με 
την οικονομική ανάπτυξη, του 
στρατού με την οικονομία, του ευ¬ 
ρωπαϊκού διεθνιστικού ρεύματος 
με τον αισχρότερο σοβινισμό ρα¬ 
τσιστικού τύπου. Αυτή η αντίφαση 
εκφράζεται στην πολιτική κύρια με 
τη δημοκρατική κυβέρνηση, από τη 
μια, και τη φασιστική ηγεσία του 


κυβερνητικού κόμματος, από την 
άλλη. Αυτή η αντίφαση εξηγεί τό¬ 
σο την εκλογή Σημίτη ενάντια 
στην κομματική σαπίλα και την α¬ 
κραία αρχική συμπάθεια των μα¬ 
ζών σ’αυτόν, όσο και την ορμητι¬ 
κή πτώση του όταν τόλμησε να συ- 
γκρουστεί με την παπανδρεϊκή “ε¬ 
θνική ιδέα”, διαπράττοντας τη δι¬ 
πλή ιεροσυλία να θεωρήσει επιτυ¬ 
χία τον ειρηνικό συμβιβασμό με 
την Τουρκία και, κυρίως, να ευχα¬ 
ριστήσει το Μεγάλο αμερικάνο Σα¬ 
τανά. 

Η κατακρήμνιση του Σημίτη ή¬ 
ταν αναγκαία από την ώρα που η 
ρούσικη μηχανή μπήκε μπροστά για 
να ενεργοποιήσει την κρίση στο 
Αιγαίο. Την κρίση την έβαλε σε ε¬ 
φαρμογή ο Παπανδρέου το Σεπτέμ¬ 
βρη του 1995, οπότε και την ανήγ¬ 
γειλε στην έκθεση της Θεσσαλο¬ 
νίκης λέγοντας ότι «και οι Ευρω¬ 
παίοι και οι ΗΠΑ παίρνουν μάλ¬ 
λον φιλοτούρκικες θέσεις. Θέλουν 
να κάτσουμε γύρω από ένα τραπέ¬ 
ζι και να λύσουμε αυτά τα προβλή¬ 
ματα κυρίως, περίπου ως ίσος προς 
ίσον. Αηλαδή βασικές παραχωρή¬ 
σεις να συζητηθούν από την Ελ¬ 
λάδα σε ό,τι αφορά κυριαρχικά της 
δικαιώματα>>. Και λίγες μέρες με¬ 
τά στη Μαγιόρκα στις 23 Σεπτέμ¬ 
βρη απέρριπτε συνάντηση Παπού- 
λια - Ινονού που προωθούσαν οι 
ΗΠΑ λέγοντας: «Λεν υπάρχει τέ¬ 
τοιο θέμα. Στη φαντασία μόνο. Θα 
χαιρετηθούν ασφαλώς ». Αυτή ήταν 
η πλατφόρμα. Χρειαζόταν όμως η 
έμπρακτη ανάφλεξη στις “εν υπνώ¬ 
σει” και σχετικά ήρεμες ως τότε 
ελληνοτουρκικές σχέσεις. 

Η ανάφλεξη ήταν η εκστρατεία 
για τον εποικισμό των βραχονησί¬ 
δων που ξεκίνησε το υπουργείο Αι¬ 
γαίου κάτω από την καθοδήγηση 
του υπουργείου Εξωτερικών στα 
τέλη του Σεπτέμβρη. Αυτή η εκ¬ 
στρατεία κλιμακώνεται σήμερα με 
τη συμμετοχή του ΥΠΕΧΩΔΕ, δη¬ 
λαδή του Λαλιώτη (δες άλλο ση¬ 
μείωμα στην εφημερίδα), στη βάση 
ενός νέου προγράμματος. 

Οι βραχονησίδες, σύμφωνα με το 
Νέο Διεθνές Δίκαιο της Θάλασ¬ 
σας. ορίζονται από το ότι δεν έ¬ 
χουν δίκιά τους οικονομική ζωή, 
δηλαδή μόνιμα εγκατεστημένους 
κατοίκους που έχουν παραγωγική 
δραστηριότητα. Αυτή είναι η δια¬ 
φορά τους από τα νησιά. Τα νησιά 
όμως έχουν υφαλοκρηπίδα, ενώ οι 
βραχονησίδες δεν έχουν, πάλι σύμ¬ 
φωνα με το Δίκαιο της Θάλασσας. 
Ο Παπανδρέου λοιπόν σκάρωσε έ¬ 
να σχέδιο να εποικίσει τις βραχο¬ 
νησίδες φτιάχνοντας, όπως λέει ο 
αρχισοβινιστής Κοτσακάς (υπουρ¬ 
γός Αιγαίου), «αρχικά ένα ξωκλήσι 
και μια δεξαμενή νερού» ώστε να 
υπάρχουν προϋποθέσεις μόνιμης ε¬ 
γκατάστασης. Το σχέδιο αυτό ξε¬ 
κίνησε ως τα τώρα σε καμιά εικο¬ 
σαριά βραχονησίδες και προκάλε- 
σε, όπως διαπιστώνει ο Κοτσακάς 
με χαρά, «μεγάλη ενόχληση στους 
Τούρκους » (Κοτσακάς στο Σκάι 
στις 30 Γενάρη). 

Μ’ αυτόν τον τρόπο μια βραχο¬ 
νησίδα στο κέντρο του βόρειου Αι¬ 
γαίου δεν αφήνει στους Τούρκους 
ούτε ίχνος υφαλοκρηπίδας. 

Γι’ αυτό κυρίως στα σημεία αυ¬ 
τά γίνεται ο εποικισμός και όχι 
στις βραχονησίδες που βρίσκονται 
κοντά στις τούρκικες ακτές, οπό¬ 
τε θα μπορούσε κάποιος να ισχυ¬ 
ριστεί ότι ο εποικισμός γίνεται για 


να μην αμφισβητηθεί η εθνική κυ¬ 
ριαρχία στις βραχονησίδες. 

Δεν είναι τυχαίο ότι ένα άλλο 
τέτοιο σημείο εποικισμού είναι οι 
βραχονησίδες πάνω από την Κρή¬ 
τη, που βρίσκονται στο κέντρο του 
νότιου Αιγαίου. Το σχέδιο αυτό εί¬ 
ναι σατανικό, γιατί, ενώ καταστρα¬ 
τηγεί ουσιαστικά το Διεθνές Δί¬ 
καιο, δε “συλλαμβάνεται” νομικά 
από τον “εχθρό”. Γιατί ασφαλώς σε 
μια βραχονησίδα που του ανήκει 
ένα κράτος μπορεί να εγκαταστή- 
σει ό,τι θέλει και όποτε θέλει. Στην 
πραγματικότητα το πρόβλημα θα 
δημιουργηθεί μόνο όταν το κράτος 
θα χρησιμοποιήσει το πρόσχημα 
του εποικισμού για να ισχυριστεί 
ότι η βραχονησίδα προβιβάστηκε 
σε νησί, οπότε έχει δίκιά του υφα¬ 
λοκρηπίδα. Απέναντι σε μια τέτοια 
σχεδιασμένη απάτη-πρόκληση ένα 
συνεπές φιλειρηνικό κράτος στη 
θέση της Τουρκίας θα απαντούσε 
ως εξής: “Κύριοι, ασφαλώς μπορεί¬ 
τε να εποικίσετε ό,τι θέλετε αφού 
σας ανήκει, όμως είστε υποχρεω¬ 
μένοι να διευκρινίσετε από τώρα, 
αν είστε έντιμοι και καλοπροαίρε¬ 
τοι γείτονες, ότι οι εποικισμένες 
βραχονησίδες δε μετατρέπονται σε 
νησιά γι’ αυτό το λόγο”. Αν δεν 
είχε μια ικανοποιητική απάντηση 
ένα φιλειρηνικό κράτος, θα κατήγ- 
γελλε πολιτικά αυτή την πραχτι¬ 
κή στη διεθνή κοινή γνώμη. Αλλά 
η Τουρκία δε φημίζεται για τη δη¬ 
μοκρατική της πρακτική στις διε¬ 
θνείς της σχέσεις, γι’ αυτό και α¬ 
πέναντι στην προβοκάτσια των ελ- 
λήνων ρωσόδουλων αντέδρασε με 
τον αναμενόμενο από τους προβο¬ 
κάτορες τρόπο: Αμφισβήτησε την 
κυριαρχία της Ελλάδας σε ορισμέ¬ 
νες βραχονησίδες στις οποίες μπο¬ 
ρούσε να βρεί κάποια επιχειρήμα¬ 
τα. Μια τέτοια βραχονησίδα είναι 
και η Ίμια. 

Είναι γεγονός ότι η Τουρκία δεν 
ανακάλυψε τώρα την Ίμια. Από το 
1950 είχε βάλει στην Ελλάδα ζή¬ 
τημα δικιάς της κυριαρχίας εκεί. 
Το αίτημά της απορρίφθηκε από 
την τότε ελληνική κυβέρνηση και 
η Τουρκία δεν επανήλθε. Γι’ αυτό 
μπορούμε και να υποθέσουμε ότι η 
Τουρκία δεν απάντησε απευθείας 
στην προβοκάτσια με μια σχεδια¬ 
σμένη αμφισβήτηση της ελληνικής 
κυριαρχίας σε μερικές βραχονησί¬ 
δες. Εκείνο που φαίνεται πως έγι¬ 
νε είναι ότι η Τουρκία προσανα¬ 
τολίστηκε στην πρακτική διεκδί¬ 
κηση της Ίμιας όταν ένα τυχαίο 
γεγονός ήρθε να γονιμοποιήσει τη 
διπλωματική ατμόσφαιρα που έ¬ 
φτιαξε η προβοκάτσια του εποικι¬ 
σμού. Αυτό το ρόλο έπαιξε το τούρ¬ 
κικο πλοίο που προσάραξε στν 
Ίμια το Δεκέμβρη και το οποίο θέ¬ 
λησαν να ρυμουλκήσουν οι ελλη¬ 
νικές αρχές. Τότε η Τουρκία αντέ¬ 
δρασε και από τότε ξεκίνησε μια 
διαδικασία διεκδίκησης, που κινή¬ 
θηκε όμως στο καθαρά διπλωμα¬ 
τικό επίπεδο, δηλαδή μυστικά. Ε- 
πρόκειτο στην ουσία για μια δια¬ 
δικασία πλάγιας απάντησης στην 
πλάγια επίθεση που αποτελούσε ο 
εποικισμός. Ασφαλώς η Τουρκία ή¬ 
ταν σε αδύναμη διπλωματική θέ¬ 
ση από την αρχή, γιατί η διεκδί¬ 
κηση της Ίμιας έβαζε ζήτημα αλ¬ 
λαγής μεταπολεμικών συνόρων. Η 
Τουρκία μπορεί ίσως να βρει επι¬ 
χειρήματα για το ότι οι βραχονη¬ 
σίδες θα έπρεπε να της ανήκουν, 
όμως η πιο ιερή αρχή σ’ αυτά τα 


ζητήματα πρέπει να είναι, και εί¬ 
ναι, το απαραβίαστο των διεθνών 
συνόρων. Και αυτά τα σύνορα, έ¬ 
στω και θαλάσσια, σ’ αυτή την πε¬ 
ριοχή αποτυπώνονται στην πρακτι¬ 
κή των εθνών με τους ναυτικούς 
χάρτες, που γενικά δικαιώνουν την 
ελληνική θέση, πέρα από τη δύνα¬ 
μη των συνθηκών. 

Γι’ αυτό η Τουρκία απαντά σε δι¬ 
πλωματικό επίπεδο και γι’ αυτό η 
Ελλάδα μένει αρχικά στο ίδιο επί¬ 
πεδο. Αυτό έως ότου φύγει ο “ρώ- 
σος” Παπούλιας από το υπουργείο 
Εξωτερικών και έρθει στη θέση του 
ο ευρωπαίος, αν και εθνικιστής. 
Πάγκαλος. Είναι καλό η πορεία 
αυτού του δεύτερου να ξεκινήσει 
με ζωηρές συγκινήσεις. Έτσι κι αλ¬ 
λιώς η προβοκάτσια έχει δρομολο¬ 
γηθεί και πρέπει να κλιμακωθεί. 
Αυτός είναι ο ρόλος ενός ασήμα¬ 
ντου δημάρχου σαν εκείνου της 
Καλύμνου. Η σύμπτωση είναι ότι 
η Κάλυμνος είναι αγαπημένος 
σταθμός του Παπανδρέου και του 
πασοκικού κομματικού μηχανι¬ 
σμού, ότι ο “ρώσος” Σκανδαλίδης 
κρατάει στα χέρια του μεγάλο κομ¬ 
μάτι του κρατικού και κομματικού 
μηχανισμού στα Δωδεκάνησα, α¬ 
φού εκεί εκλέγεται, και πιο πολύ 
ότι ο ίδιος ο Σκανδαλίδης ομολο¬ 
γεί σε ραδιοφωνικό σταθμό στις 
29.1.96 (το αναφέρει ο Ελ. Τύπος 
στις 30.1.96) ότι πρότεινε στους κα¬ 
τοίκους να κάνουν μια εγκατάστα¬ 
ση στην Ίμια. Έτσι, δεν είναι κα¬ 
θόλου περίεργο που ο δήμαρχος της 
Καλύμνου έχει μαζί του στην ύψω¬ 
ση της μοιραίας σημαίας στην Ί¬ 
μια και τον έπαρχο, που είναι πά¬ 
ντα ένας φοβισμένος δημόσιος υ¬ 
πάλληλος που δε θα έκανε ποτέ 
κάτι τέτοιο δίχως “άνωθεν” έγκρι¬ 
ση ή παρότρυνση. Αυτό αποδεικνύ- 
εται από το ότι η εγκατάσταση της 
σημαίας γίνεται σε μια στιγμή που 
το ζήτημα είναι γνωστό μόνο στους 
διοικητικούς μηχανισμούς του 
κράτους. 

Ο δήμαρχος λοιπόν της Καλύ¬ 
μνου είναι τουλάχιστον ένας προ¬ 
βοκάτορας. Όμως η προβοκάτσια 
δεν είναι αποτελεσματική όσο η ε¬ 
πίσημη Τουρκία δεν αντιδρά. Εί¬ 
ναι φανερό ότι χρειάζονται και 
τούρκοι προβοκάτορες. Ασφαλώς 
η Ρωσία δε διαθέτει στην Τουρκία 
τους πράχτορες που διαθέτει στην 
Ελλάδα, πέρα από το ΡΚΚ. Μπο¬ 
ρούμε λοιπόν να πούμε ότι στη ση¬ 
μαία του Καλύμνιου αντιδρά απλά 
ο τούρκικος σοβινισμός, που στέλ¬ 
νει τρεις δικούς του να κατεβάσουν 
την ελληνική σημαία από την Ί¬ 
μια. Δεν μπορούμε ωστόσο να μην 
παρατηρήσουμε ότι αυτή η κίνηση 
γίνεται από το συγκρότημα της 
Χουριέτ, στο οποίο δεσπόζει ο Ε- 
τσεβίτ, και ότι ο Ετσεβίτ είναι τό¬ 
σο σταθερά ρωσόφιλος όσο και α- 
ντιδυτικός (αυτό αποδείχτηκε πε¬ 
ρίτρανα από το 1974 ως το 1980). 
Ούτε μας είναι αδιάφορο ότι η α¬ 
φαίρεση της ελληνικής σημαίας 
και η ανύψωση της τούρκικης έγι¬ 
νε έτσι ώστε να πάρει την πιο 
ακραία δημοσιότητα, να προκαλέ- 
σει στο έπακρο τον ελληνικό λαό 
και να ξεσηκώσει τον τούρκικο σο¬ 
βινισμό. Και αυτό πάλι έγινε ενώ 
συνεχίζει να μην είναι πλατιά γνω¬ 
στή η εξέλιξη της διαμάχης για την 
Ίμια και στην τούρκικη κοινωνία. 
Οι τρεις Τούρκοι ήταν προβοκά¬ 
τορες σε ανώτερη κλίμακα. Αυτή 
ήταν η έκρηξη. Η Ρωσία μπορούσε 
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να είναι ευτυχισμένη. Τόσο μάλι¬ 
στα περισσότερο όσο οι δυο χειρι¬ 
στές της κρίσης -Σημίτης και Τσι- 
λέρ- έκφραζαν τα πιο δυτικόφιλα, 
αλλά και σχετικά πιο δημοκρατι¬ 
κά, κομμάτια των δυο αστικών τά¬ 
ξεων. Ήταν φανερό ότι ο σοβινι¬ 
σμός στις δυο χώρες θα τους έ¬ 
σερνε και τους δυο από τη μύτη, 
ιδιαίτερα στο βαθμό που ο πρώτος 
ήταν πρωθυπουργός δίχως κόμμα 
και η δεύτερη αρχηγός κόμματος 
δίχως ουσιαστική πρωθυπουργία. 

Ό,τι και να έκαναν, για να υπάρ¬ 
ξουν, έπρεπε στον ένα ή στον άλ¬ 
λο βαθμό να υποταχθούν στη γραμ¬ 
μή του εθνικού μίσους και να με¬ 
γιστοποιήσουν το ζήτημα της κυ¬ 
ριαρχίας πάνω στους βράχους της 
Ίμιας. 

Αυτό μοιραία θα τους οδηγούσε 
σε σύγκρουση με τη Δύση, την Ε.Ε 
και τις ΗΠΑ, που θα προσπαθού¬ 
σαν να λύσουν την κρίση δίχως να 
χάσουν καμιά από τις δυο χώρες, 
δηλαδή επιδιώκοντας ένα συμβι¬ 
βασμό, που οπωσδήποτε οι σοβινι¬ 
στές στις δυο χώρες θα κατήγγελ- 
λαν. 

Αντίθετα, η Ρωσία ήθελε την 
κλιμάκωση της έντασης που θα ή¬ 
ταν καλό γι, αυτή να φτάσει μέχρι 
ενός περιορισμένου πολέμου που 
θα προσέφερε αρκετό αίμα για να 
μην κλείσει ποτέ το ρήγμα ανάμε¬ 
σα στις δυο χώρες και στους δυο 
λαούς. 

Η ΑΠΕΜΠΛΟΚΗ, 01 ΗΠΑ ΚΑΙ 
Η ΡΩΣΙΑ 

Η κλιμάκωση λοιπόν οδηγούσε 
σε συμβιβασμό ή σε πόλεμο. Από 
την άλλη ο συμβιβασμός θα είχε 
νικητή και νικημένο, γιατί η στιγ¬ 
μή της αναμέτρησης δε βρήκε τις 
δυο χώρες στο ίδιο σημείο. 

Η κυβέρνηση Σημίτη σύρθηκε α¬ 
πό το σοβινισμό να κατεβάσει την 
τούρκικη σημαία και να σηκώσει 
την ελληνική. Έτσι, κινήθηκε ό¬ 
πως της επέβαλλε ο προβοκάτο¬ 
ρας δήμαρχος, μόνο που έδωσε 
στην τυχάρπαστη σημαία του το 
βάρος του επίσημου κρατικού συμ¬ 
βόλου, και μάλιστα του κατεξοχήν 
συμβόλου του ταπεινωμένου από 
τη Χουριέτ ελληνικού εθνικισμού. 
Η ελληνική σημαία της Ίμιας ή¬ 
ταν εκείνη τη στιγμή η πρώτη ση¬ 
μαία του έθνους και η τιμή του. Α¬ 
σφαλώς η κυβέρνηση Σημίτη έδρα¬ 
σε καιροσκοπικά μην περιμένοντας 
ότι οι Τούρκοι στρατηγοί θα αντι- 
δρούσαν τόσο αποφασιστικά με την 
παρότρυνση μιας Τσιλέρ που πή¬ 
γαινε για εκμηδενισμό κάτω από 
τις γιούχες των ισλαμοφασιστιόν, 
αν υποχωρούσε. Αν έκανε σωστή 
εκτίμηση, θα κατέβαζε την τούρ¬ 
κικη σημαία, αλλά δε θα σήκωνε 
την ελληνική, και λίγοι θα την κα¬ 
τηγορούσαν γι’ αυτό, αφού και το 
να κατεβάζεις μια τούρκικη σημαία 
στο μέσο μιας εξέδρας εκατομμυ¬ 
ρίων θεατών των δυο χωρών που 
ήδη είχαν συρρεύσει για να παρα¬ 
κολουθήσουν το επεισόδιο έχει μια 
μικρή δόση δόξας. 

Έτσι, ο Σημίτης, όπως άλλωστε 
και η Τσιλέρ, βρέθηκε σε μια κα¬ 
τάσταση όπου ο μόνος δυνατός 
συμβιβασμός ήταν το βώΐιΐδ μιιο 
3Π16, δηλαδή η προηγούμενη κα¬ 
τάσταση, δηλαδή η απόσυρση της 
ελληνικής σημαίας. 

Για το τούρκικο σοβινιστικό 
πλήθος η Τσιλέρ, ενώ και αυτή 
προχωρούσε σε συμβιβασμό, πετύ¬ 
χαινε να διώξει την ελληνική ση¬ 
μαία. ενώ για το ελληνικό ο Σημί¬ 
της ήταν αυτός που υποχώρησε τα¬ 
πεινωτικά. Εδώ οι Πάγκαλος, Αρ- 
σένης βρήκαν του κόσμου τις υ¬ 
πεκφυγές, όμως κανείς δεν πίστε¬ 


ψε ότι δεν επρόκειτο για υποχώ¬ 
ρηση. Από πρακτική άποψη με την 
υποχώρησή της η κυβέρνηση Ση¬ 
μίτη άφηνε τους βράχους σε κατά¬ 
σταση μη κυριαρχίας. 

ΜΙΑ ΣΩΣΤΗ ΥΠΟΧΩΡΗΣΗ 

Αυτή ωστόσο η υποχώρηση ήταν 
απαραίτητη και σωτήρια για την 
ειρήνη, αλλά και για τη δυνατότη¬ 
τα κατοπινής ύφεσης στις ελληνο¬ 
τουρκικές σχέσεις. Μόνο μια ε¬ 
γκληματική πραξικοπηματική ηγε¬ 
σία θα έκανε πόλεμο για ένα τόσο 
μικρό τμήμα εθνικής κυριαρχίας, 
την ώρα που ούτε ο λαός μας ούτε 
η παγκόσμια κοινή γνώμη είχε ε¬ 
νημερωθεί για το ποιος είχε το δί¬ 
κιο, και κυρίως ενώ δεν είχαν ε¬ 
ξαντληθεί οι ειρηνικές μέθοδες 
διευθέτησης. Οι σοβινιστές κατα¬ 
φεύγουν στο λογικό τέχνασμα ότι, 
αν αμφισβητηθεί ένα βότσαλο ε¬ 
θνικής κυριαρχίας, τότε αμφισβη¬ 
τείται ολόκληρη η χώρα, οπότε δεν 
επιτρέπεται κανείς να υποχωρεί 
ποτέ, έστω και προσωρινά, και στο 
πιο μικρό ζήτημα κυριαρχίας. 

Ασφαλώς η πείρα της ζωής των 
ανθρώπων και των εθνών ξέρει να 
διαχωρίζει την αμφισβήτηση του 
μερικού από το συνολικό και να 
λύνει με διαφορετικούς τρόπους το 
καθένα από αυτά. Από την άλλη 
μεριά, είναι αδύνατο στους σοβι¬ 
νιστές να εξηγήσουν πώς επί 70 
χρόνια οι Τούρκοι, ενώ τόσο απει¬ 
λούν την Ελλάδα, δεν έχουν πάρει 
ούτε ένα στρέμμα γης, και μάλι¬ 
στα δεν επιχείρησαν να το κάνουν 
όταν μπορούσαν. Αναφερόμαστε ε¬ 
δώ στα 1940-44, όταν η Τουρκία 
ήταν φιλική προς τη Γερμανία και 
η Ελλάδα υπό γερμανική κατοχή. 
Ακόμα οι έλληνες σοβινιστές και 
οι ρωσόδουλοι δεν μπορούν να ε¬ 
ξηγήσουν γιατί εδώ και τόσα χρό¬ 
νια έχουν παραιτηθεί από τις εξο- 
ρύξεις πετρελαίου ακόμα και στις 
μη αμφισβητούμενες από την Τουρ¬ 
κία περιοχές του Αιγαίου. Κυρίως 
όμως αυτοί οι υποκριτές δεν εξη¬ 
γούν τον αληθινό λόγο για τον ο¬ 
ποίο έχουν παραιτηθεί από το δι¬ 
καίωμά τους να επεκτείνουν τα 
χωρικά ύδατα στα 12 μίλια. Αυτός 
είναι, κυρίως, το βέτο ως τα σήμε¬ 
ρα της Ρωσίας σ’ αυτή την επέ¬ 
κταση, γιατί θέλει ανενόχλητη να 
περνάει στη Μεσόγειο. 

Να λοιπόν που για καλό ή κακό 
η παραίτηση, προσωρινή ή μόνιμη, 
των κρατών από κυριαρχικά δι¬ 
καιώματα, υπαρκτά ή ανύπαρκτα, 
είναι μια συνηθισμένη πρακτική 
που οφείλεται είτε στους δυσμενείς 
συσχετισμούς δύναμης με τους ε¬ 
χθρούς είτε στις προσπάθειες εξα¬ 
σφάλισης καλών σχέσεων με τους 
φίλους. 

Για τους δημοκράτες και τους 
συνεπείς επαναστάτες το ζήτημα 
της υποχώρησης στο ένα ή το άλ¬ 
λο κυριαρχικό δικαίωμα κρίνεται 
στο έδαφος του συνολικού δίκιου 
ενός κράτους και ενός λαού, και 
πιο πολύ στο έδαφος της παγκό¬ 
σμιας πάλης ενάντια στο φασισμό 
και τον πόλεμο. 

Στις δοσμένες συνθήκες η υπο¬ 
χώρηση Σημίτη ήταν ό,τι καλύτε¬ 
ρο μπορούσε να συμβεί. Μια σύρ¬ 
ραξη έστω και μιας μέρας, έστω και 
στον πιο περιορισμένο χώρο, πέρα 
από την απώλεια των ανθρώπων 
του λαού, θα είχε τα πιο καταστρο¬ 
φικά πολιτικά, οικονομικά και, κυ¬ 
ρίως, ιδεολογικά αποτελέσματα 
και για τις δυο χώρες. Από πρα¬ 
κτική άποψη η υποχώρηση Σημίτη 
ήταν μια καθαρή πολιτική νίκη πά¬ 
νω στους σοβινιστές, τους πολεμο¬ 
κάπηλους και τη ρωσόδουλη ακρί¬ 
δα που καιροφυλακτούσε, αλλά και 


ένα καθαρό κέρδος για τη χώρα. 
Ταυτόχρονα δόθηκε στους λαούς 
και των δύο χωρών ο χρόνος να 
ξεκαθαρίσουν το ζήτημα και να 
βγει καθαρά το δίκιο και το άδικο 
όχι μόνο στο συγκεκριμένο ζήτη¬ 
μα της Ίμιας, αλλά σε όλο το πλέγ¬ 
μα των ελληνοτουρκικών σχέσε¬ 
ων που οδήγησε σ’ αυτή την κρί¬ 
ση. Μπορούμε δηλαδή να πούμε ό¬ 
τι στα πλαίσια της γενικότερης πε¬ 
τυχημένης προβοκάτσιας που σκά¬ 
ρωσε η ρώσικη διπλωματία και με 
δεδομένο το χαρακτήρα της αστι¬ 
κή τάξης, η έξοδος από την κρίση 
που επιχείρησαν οι Σημίτης, Πά¬ 
γκαλος και Αρσένης ήταν ό,τι κα¬ 
λύτερο μπορούσε να περιμένει κα¬ 
νείς. 

Η ΕΠΙΘΕΣΗ ΤΩΝ 
ΛΥΣΣΑΣΜΕΝΩΝ ΣΚΥΛΙΩΝ - Η 
ΡΩΣΙΑ ΣΤΟ ΑΙΓΑΙΟ 

Ήταν λοιπόν ολότελα φυσικό να 
περάσουν σε λυσσασμένη επίθεση 
οι ρωσόδουλοι βάζοντας μπροστά 
τον εκοφίτη Έβερτ και το Σαμα¬ 
ρά, ενώ παραπίσω σε ειδικό ρόλο 
ήταν το πραχτορείο τους το ψευ- 
τοΚΚΕ και οι μεταμφιεσμένοι σε 
ευρωπαίους κνίτες του Συνασπι¬ 
σμού. 

Η αιχμή της επίθεσης έγινε με 
το σύνθημα “όχι στην προδοσία”, 
ενώ ο όγκος της κατέβηκε με το 
σύνθημα “όχι στην ταπείνωση”. 
Αυτά ήταν συνθήματα για σοβινι¬ 
στική κατανάλωση και συσπείρω¬ 
ση. Γενικός πολιτικός στόχος της 
επίθεσης ήταν να διαλυθεί ολοσχε- 
ρώς η συνοχή της τριάδας Σημίτη- 
Πάγκαλου-Αρσένη, να μετατραπεί 
η κυβέρνηση σε πολιτικό πτώμα, 
να εξεγερθούν οι σοβινιστές του 
ΠΑΣΟΚ και να ηγεμονεύσουν ά¬ 
νετα σαν δήθεν συμφιλιωτές οι 
“ρώσοι” του Εκτελεστικού. Όμως 
ο ειδικός στόχος της επίθεσης ή¬ 
ταν να προκόψει μια στρατιωτική 
κίνηση απειθαρχίας, δηλαδή μια 
διάσπαση μέσα στο στρατό που θα 
οδηγούσε σε κατάρρευση τον Αρ- 
σένη, που τόσο έχουν στο μάτι οι 
“ρώσοι” επειδή, αν και τουρκοφά¬ 
γος, αντιστέκεται στο να υιοθετή¬ 
σει την “ορθόδοξη” στρατηγική 
τους. Στην περίπτωση αυτή ο Ση¬ 
μίτης θα έμενε εντελώς ακάλυπτος. 

Αυτό το εγχείρημα των σοσιαλ- 
φασιστών δε στέφθηκε με επιτυχί¬ 
α. Ο Αρσένης μπόρεσε να σταθε¬ 
ροποιήσει την ηγετική ομάδα του 
στρατού με τη γνωστή συνέντευξη 
Τύπου, ενώ οι αντιθέσεις στους 
κόλπους της ηγετικής ομάδας που 
διέρρευσαν είναι γενικά οι γνω¬ 
στές αντιθέσεις ανάμεσα στους ευ- 
ρωπαιόφιλους και τους εθνικιστές. 

Αυτές οι αντιθέσεις δεν είναι α¬ 
νταγωνιστικές όσο οι εθνικιστές 
δεν είναι και ρωσόφιλοι. Ο κυ- 
ριότερος όμως παράγοντας για την 
αποτυχία της σοβινιστικής επίθε¬ 
σης ήταν η αντίδραση του λαού 
μας, που με τη δίκιά του σκέψη και 
ενάντια στην υστερία των κανα- 
λιών, ιδιαίτερα του εμπρηστικού 
Σκάι , επικρότησε την ειρηνική διέ¬ 
ξοδο από την κρίση. Έτσι, στο τέ¬ 
λος βρέθηκε εκτεθειμένος ο Έβερτ 
επειδή καβάλησε το άλογο του πο¬ 
λέμου. 

Όμως οι ρωσόφιλοι σ’ αυτή την 
ιστορία κέρδισαν στο στρατηγικό 
σημείο της επίθεσής τους, στις Η¬ 
ΠΑ. Εκεί συγκέντρωσαν τα κύρια 
πυρά τους οι πράχτορες. ΨευτοΚ- 
ΚΕ, Κωνσταντόπουλος, “Ρώσοι” 
του Εκτελεστικού, και Σαμαράς ε¬ 
παναστάτησαν ενάντια στο “ευχα¬ 
ριστώ” του Σημίτη και συσπείρω¬ 
σαν εκεί τους πάντες, ακόμα και 
τους σταθερούς ειρηνόφιλους. Έ¬ 
τσι, πέτυχαν και τον άμεσο στόχο 


τους, να χρεωκοπήσει η μεσολα¬ 
βητική προσπάθεια Χόλμπρουκ, 
που είχε σκοπό την οικοδόμηση μέ¬ 
τρων εμπιστοσύνης. Αυτό που εί¬ 
χε προαναγγείλει ο Παπανδρέου 
είχε συμβεί. 

Το πιο σπουδαίο όμως ήταν ότι 
με την άρνησή τους να πάρουν θέ¬ 
ση στο συγκεκριμένο ζήτημα της 
Ίμιας υπέρ της Ελλάδας, προφα¬ 
νώς για να μη χάσουν την Τουρκί¬ 
α, οι Αμερικάνοι πρόσφεραν όλο το 
έδαφος στους πανέτοιμους Ρώσους. 
Στις 2 του Γενάρη του 1996, ημε¬ 
ρομηνία που όλοι πρέπει να συ¬ 
γκρατήσουν, μιλώντας ελληνικά 
που με κόπο είχε αποστηθίσει, ο 
ρώσος πρεσβευτής Νικολαγένκο έ¬ 
παιρνε θέση έμμεσα -πάντα έμμε¬ 
σα. για να μην έρθει η Ρωσία σε 
πρόωρη ρήξη με την Τουρκία- υ¬ 
πέρ της ελληνικής άποψης. Την ί¬ 
δια στιγμή όλο το έθνος βρέθηκε 
ψυχολογικά στο πλευρό της Ρω¬ 
σίας. Η Ρωσία έμπαινε ανοιχτά και 
όχι κρυφά στο παιχνίδι του Αιγαί¬ 
ου, ενώ οι σοβινιστές σε όλα τα κα¬ 
νάλια άρχισαν να ζητούν τη συμ- 
μαχία μαζί της. Προηγούμενα στη 
Βουλή ο ευρωπαίος Πάγκαλος εί¬ 
χε αποτίσει φόρο τιμής στη στάση 
της και λίγο μετά ο Σημίτης υπο¬ 
χρεωνόταν σε ταξίδι στη Μόσχα. 
Τέλεια παιγμένο! Η Ρωσία είναι 
πια ο νέος προστάτης. 

Γι’ αυτό ήταν απαραίτητη στους 
ρωσόδουλους η θέση ότι υπήρχε ε¬ 
θνική ήττα στην Ίμια και γι’ αυτό 
χτυπήθηκε με τόση δύναμη το “ευ¬ 
χαριστώ” του Σημίτη: Έπρεπε η ει¬ 
ρήνη να φανεί οπωσδήποτε σαν ήτ¬ 
τα, γιατί έπρεπε οι Αμερικάνοι να 
συντριβούν σαν ειρηνοποιοί. 

Και πραγματικά, οι Αμερικάνοι 
έπαιξαν θετικό ρόλο στην κρίση. 
Όχι γιατί αγαπάνε στ’ αλήθεια την 
ειρήνη -αυτό το έδειξαν στη Βο¬ 
σνία-, αλλά γιατί είναι προς το 
συμφέρον τους να μη γίνει πόλε¬ 
μος στο Αιγαίο. Τον πόλεμο και 
την ένταση δεν τη θέλουν ούτε οι 
Αμερικάνοι ούτε οι Ευρωπαίοι. Ο 
μόνος που τα θέλει αυτά είναι η 
Ρωσία, γιατί μόνο έτσι μπορεί να 
ανοίξει δρόμο μέσα από τα νατοϊ- 
κά Στενά και το νατοϊκό Αιγαίο. 
Μόνο έτσι μπορεί να κατεβεί στη 
Μεσόγειο και να περικυκλώσει την 
Ευρώπη. Είναι η Ρωσία που οξύνει 
διαρκώς και μεθοδικά την ελλη¬ 
νοτουρκική ένταση εδώ και 30 
χρόνια. 

Από το ’64 έως το 1980 προσπά¬ 
θησε να οξύνει τη σύγκρουση ξυ¬ 
πνώντας και δυναμώνοντας τις 
τούρκικες ορέξεις πάνω στην Κύ¬ 
προ. Είναι αυτή που εξώθησε την 
Τουρκία στη μοιραία εισβολή του 
’74 και ανοιχτά την υποστήριξε με 
ανακοίνωση του πραχτορείου 
ΤΑΣΣ. Μετά το αμερικανόφιλο 
πραξικόπημα του 1980 που αδυνά¬ 
τισε τη θέση της στην Τουρκία, η 
Ρωσία άρχισε να δουλεύει την έ¬ 
νταση από την πλευρά της Ελλά¬ 
δας. Μέσω του Παπανδρέου προ¬ 
ώθησε την προβοκατόρικη γραμ¬ 
μή “Αμεση απειλή η Τουρκία και 
καμιά διαπραγμάτευση μαζί της”, 
ώστε να μονιμοποιηθεί η ένταση 
στο Αιγαίο και να δυναμώσει η 
τουρκοφοβία στην Ελλάδα. Χάρη 
σ’ αυτή τη γραμμή σήμερα η Ρω¬ 
σία μπαίνει στην Ελλάδα, αφού ή¬ 
δη η δίκιά της στρατηγική έχει γί¬ 
νει εθνική πολιτική της Ελλάδας. 

ΤΙ ΝΑ ΚΑΝΟΥΜΕ ΤΩΡΑ 

Εκείνο που χρειάζεται πάνω απ’ 
όλα σήμερα είναι η εντατική δια¬ 
φώτιση του ελληνικού λαού για το 
ότι δεν υπάρχει αληθινός κίνδυνος 
από την Τουρκία και ότι όλες οι 
διαφορές που υπάρχουν είναι μι¬ 


κρές και μπορούν πολύ εύκολα να 
λυθούν. Ασφαλώς το Κυπριακό εί¬ 
ναι πολύ σοβαρό, αλλά αυτό δεν 
είναι μια ελληνοτουρκική διαφο¬ 
ρά. Είναι από τη διεθνή άποψη μια 
εισβολή της Τουρκίας σε βάρος της 
Κύπρου. Αλλά η Ελλάδα δεν έχει 
δικαίωμα να λέει λέξη γι’ αυτό ό¬ 
σο δεν καταδικάζει την προσπά¬ 
θεια προσάρτησης όλης της Κύπρου 
από τους έλληνες φασίστες το 1974. 
Για να λυθεί το Κυπριακό πρέπει 
ακόμα να καταδικαστεί από τους 
ελληνοκύπριους το φασιστικό πο- 
γκρόμ σε βάρος των τουρκοκύ¬ 
πριων στα 1963-64. 

Τα παραπάνω σημαίνουν κατα¬ 
δίκη των σοβινιστών στην Ελλά¬ 
δα και την Τουρκία, οπότε ένωση 
με το τούρκικο δημοκρατικό κίνη¬ 
μα. Σημαίνουν καταδίκη του ρό¬ 
λου της Ρωσίας. Σημαίνουν παρα¬ 
μερισμό των ΗΠΑ σαν αναγκαίου 
μεσολαβητή και καθαρή απαίτηση 
μόνες τους οι δυο χώρες να λύσουν 
τα προβλήματα του Αιγαίου. Γι’ 
αυτά τα προβλήματα η ΟΑΚΚΕ έ¬ 
χει γράψει αρκετά στο παρελθόν 
και έχει γράψει για το πώς βλέπει 
τη λύση τους. 

Όμως το βασικό είναι να συντρί¬ 
βει η θεωρία της μεγάλης τούρκι¬ 
κης απειλής. Αλλά αυτή τη συντρι¬ 
βή δεν μπορεί παρά να την κάνουν 
άνθρτοποι διεθνιστές. Οι δημοκρα¬ 
τικές πολιτικές τάσεις στην Ελ¬ 
λάδα έχουν συνήθως στα πόδια 
τους τα βαρίδια του κυρίαρχου σο¬ 
βινισμού, αλλά και πελώριες πο¬ 
λιτικές δεσμεύσεις. Για παράδειγ¬ 
μα, το δημοκρατικό ρεύμα Σημίτη 
μέσα στο ΠΑΣΟΚ και το δημοκρα¬ 
τικό ρεύμα Ανδριανόπουλου-Πα- 
πακωνσταντίνου μέσα στη ΝΑ εί¬ 
ναι δεσμευμένα από τις ταξικές 
τους προκαταλήψεις, τα κομματι¬ 
κά τους δεσμά και τις αυταπάτες 
τους. 

Μόνο η ΟΑΚΚΕ μπορεί σήμερα 
να αποτελέσει την αληθινή αιχμή 
του δόρατος όλης της δημοκρατι¬ 
κής και ειρηνόφιλης πολιτικής 
στην Ελλάδα, να συγκεντρώσει γύ¬ 
ρω της όλες τις ταλαντευόμενες 
δυνάμεις και να ενθαρρύνει τις α¬ 
ντιστάσεις τους. Ακόμα, με τη 
γραμμή του Αντιρώσικου Δημο¬ 
κρατικού και Πατριωτικού Μετώ¬ 
που η ΟΑΚΚΕ είναι σε θέση να α- 
ξιοποιήσει και τις υπό όρους, αστα¬ 
θείς, γεμάτες συμφιλιωτισμό αντι¬ 
στάσεις στους Τσάρους, και ιδίως 
των εθνικιστών. 

Η δυσκολία της φάσης που έρ¬ 
χεται βρίσκεται στο ότι η Ρωσία 
θα φαίνεται όλο και περισσότερο 
στις μάζες σαν αληθινός φίλος του 
έθνους μπροστά στους εξωτερικούς 
κινδύνους. Αλλά θα υπάρχει και 
μια μεγάλη αναπόφευκτη ευκολία 
στη φάση αυτή: Ότι η Ρωσία θα 
φαίνεται όλο και περισσότερο σαν 
ο αληθινός εχθρός της κοινωνίας, 
δηλαδή της οικονομίας, της δημο¬ 
κρατίας κ.λπ. 

Η βασική δουλειά των κομμου¬ 
νιστών θα είναι να λύσουν αυτή 
την αντίφαση στις συνειδήσεις και 
στην πράξη, προωθώντας την αλη¬ 
θινή πατριωτική και δημοκρατική 
πολιτική. 

Από αυτή την άποψη κρίσεις σαν 
εκείνες της Ίμιας, ακόμα και ο ί¬ 
διος ο πόλεμος που οι Ρώσοι ετοι¬ 
μάζουν για αργότερα, θα έχουν πά¬ 
ντα αντιμέτωπες ένα συνειδητο¬ 
ποιημένο αποφασιστικό και όλο 
και πιο πολυάριθμο δημοκρατικό 
και λαϊκό παράγοντα. Η πορεία 
του Μεσαίωνα θα γίνεται όλο και 
πιο δύσκολη μέσα σ’ αυτή τη χώ¬ 
ρα. 
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ΙΜΙΑ: ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟ ΜΙΑΣ ΠΡΟΑΝΑΓΓΕΑΘΕΙΣΑΣ 

ΠΡΟΒΟΚΑΤΣΙΑΣ 


Όταν η κυβέρνηση Παπανδρέ- 
ου έκλεινε βιαστικά μια πλευρά 
του Μακεδονικού με τη λεγάμε¬ 
νη “Ενδιάμεση Συμφωνία” το Σε¬ 
πτέμβρη του 1995, εμείς είχαμε α¬ 
πό τότε διακρίνει την κύρια πλευ¬ 
ρά της συμφωνίας αυτής και επι- 
σημάνει μια φράση-κλειδί του Πα- 
πούλια, υπουργού Εξωτερικών τό¬ 
τε (Νέα Ανατολή, φύλλο αρ. 239). 
Συγκεκριμένα γράφαμε τότε: 

«Με το βιαστικό κλείσιμο του 
Μακεδονικού η Ρωσία και ο Κλί- 
ντον θέλουν να αφεθούν οι ρωσό- 
δουλοι πράχτορες στην Ελλάδα α¬ 
περίσπαστοι από “δευτερεύοντα” 
μέτωπα της ελληνικής εξωτερι¬ 
κής πολιτικής, ώστε να επιδοθούν 
“ελεύθεροι” πια στο στρατηγικό 
μέτωπο του αντιτουρκισμού (...) Ό¬ 
τι έτσι έχουν τα πράγματα μας το 
δηλώνει ξεκάθαρα ο Παπούλιας 
στην πρώτη δήλωσή του αμέσως 
μετά την υπογραφή της Ενδιάμε¬ 
σης Συμφωνίας: “Η ελληνική εξω¬ 
τερική πολιτική αποδεσμεύεται α¬ 
πό μία αγκύλωση σ’ ένα θέμα που 
αυτή η συμφωνία επιλύει και που 
επιβάρυνε πάρα πολύ την ελλη¬ 
νική εξωτερική πολιτική”». 

Από τότε ο ρωσόδουλος Παπαν- 
δρέου επιδόθηκε με οργανωμένο 
σχέδιο στο “θεάρεστο” έργο της 
άμεσης σύγκρουσης με την Τουρ¬ 
κία πάνω σ’ ένα από χρόνια καλ¬ 
λιεργημένο έδαφος, στο οποίο 
“πρόσφερε” λίπασμα τόσο ο ελ¬ 
ληνικός όσο και ο τούρκικος σο¬ 
βινισμός. Σκοπός του σχεδίου αυ¬ 
τού να ξεκοπεί άμεσα η Ελλάδα 
από τη Δύση μια και καλή και να 
ανοίξει ο δρόμος για την υποτα¬ 
γή της χώρας στη ρώσικη στρα¬ 
τηγική του πολέμου, να έρθει “πιο 
κοντά” η Ελλάδα με τη Ρωσία. 

Το αντιτούρκικο-αντιαμερικά- 
νικο κλίμα είχε βέβαια καλλιερ¬ 
γηθεί εδώ και χρόνια, κυρίως από 
τους ρωσόδουλους και τους σοβι¬ 
νιστές κάθε απόχρωσης, αλλά ει¬ 
δικά από το Σεπτέμβρη και πέρα 
αυτό ήταν φανερό. Τα “εγκαίνια” 
αυτής της γραμμής είχε κάνει ο 
ίδιος ο Α. Παπανδρέου στη συνέ¬ 
ντευξη Τύπου που είχε δώσει στη 
Θεσσαλονίκη στις 10 του Σεπτέμ¬ 
βρη στα πλαίσια της Διεθνούς 
Έκθεσης. 

Η αρχή της συνειδητής πρόκλη¬ 
σης απέναντι στην Τουρκία είχε 
γίνει ήδη από το καλοκαίρι, όταν 
ο Παπούλιας με προεδρικό διά¬ 
ταγμα επέβαλε τον εποικισμό ο¬ 
ρισμένων βραχονησίδων. 

ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ 
ΚΑΙ Η ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ 
ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΩΝ 
ΒΡΑΧΟΝΗΣΙΔΩΝ 

Για να καταλάβουμε την τερά¬ 
στιας στρατηγικής σημασίας κί¬ 
νηση του Παπούλια, πρέπει να α¬ 
ναφερθούμε σύντομα στο νομικό 
καθεστώς που διέπει τις βραχο¬ 
νησίδες με βάση τη Διεθνή Σύμ¬ 
βαση για το Δίκαιο της Θάλασ¬ 
σας που υπογράφτηκε στο Μοη- 
ΐ6§ο Βα^ της .Ιαπιαίοα το 1981. Έ¬ 
τσι, με βάση το άρθρο 121 βραχο¬ 
νησίδα θεωρείται όποιο νησί δεν 
κατοικείται και, επομένως, δεν έ¬ 
χει οικονομική ζωή. Με βάση τώ¬ 
ρα το ίδιο άρθρο, οι βραχονησίδες 
έχουν χωρικά ύδατα, αλλά όχι 


και υφαλοκρηπίδα. Αν πάρει 
κανείς υπόψη του τη διαφορά που 
υπάρχει ανάμεσα στις δύο χώρες 
για την υφαλοκρηπίδα, διαφορά 
που έχει κατά καιρούς πάρει δια¬ 
στάσεις ανοιχτής σύγκρουσης (π.χ. 
κρίση του 1987 με το πλοίο “Σι- 
σμίκ”), εύκολα καταλαβαίνει για¬ 
τί έβαλε τέτοιο ζήτημα η ρωσό- 
δουλη ομάδα. Με τον εποικισμό 
των βραχονησίδων λοιπόν οι ρω- 
σόδουλοι δημιουργούν νέο πε¬ 
δίο σύγκρουσης, αφού πάνε μ’ 
αυτόν τον τρόπο να “εκβιά¬ 
σουν” μεγαλύτερο ποσοστό υ¬ 
φαλοκρηπίδας στο Αιγαίο απ’ 
ό,τι πραγματικά μας ανήκει με 
βάση το Αιεθνές Δίκαιο και 
το υπάρχον εΐαΐυε φΐο. Το κω¬ 
μικοτραγικό σ’ αυτήν την υπόθε¬ 
ση είναι το βασικό πρόσχημα των 
ρωσόδουλων στη σύγκρουση με 
την Τουρκία, ότι δηλαδή η Ελλά¬ 
δα απαιτεί την πλήρη εφαρμογή 
στο Αιγαίο των κανόνων του Διε¬ 
θνούς Δικαίου ενώ η Τουρκία 
τους παραβιάζει ασύστολα: Η 
πρώτη πράξη “εφαρμογής” του Δι¬ 
καίου αυτού είναι, κατά τους ρω¬ 
σόδουλους, η πρακτική καταστρα- 
τήγησή του με το προεδρικό 
διάταγμα του καλοκαιριού! Η Ελ¬ 
λάδα που κόπτεται για το Διε¬ 
θνές Δίκαιο είναι η πρώτη που το 
καταπατά, ζητάει όμως από τους 
Τούρκους να το σεβαστούν. Τι υ¬ 
ποκρισία! 

Και δεν είναι μόνο αυτό. Οι ρω- 
σόδουλοι ισχυρίζονται ότι ο εποι¬ 
κισμός γίνεται για να ενισχυθεί η 
ανατολική οριογραμμή απέναντι 
στους Τούρκους. Όμως το ότι το 
ζήτημα μπήκε επίτηδες για να 
προκληθεί θέμα και να τσιμπήσει 
γερά το δόλωμα ο τούρκικος σο¬ 
βινισμός φαίνεται και από τα ε¬ 
ξής δύο γεγονότα: α) Ο εποικισμός 
(σ’ ό,τι αφορά την επιδιωκόμενη 
επέκταση της υφαλοκρηπίδας) δεν 
είναι διόλου αποτελεσματικός 
στις ανατολικές βραχονησίδες, 
αυτές δηλαδή που βρίσκονται α¬ 
πέναντι από τα τούρκικα παρά¬ 
λια, αφού προσθέτει ελάχιστα 
στην ήδη υπάρχουσα υφαλοκρη¬ 
πίδα των ελληνικών νησιών που 
βρίσκονται σ’ εκείνη τη γραμμή. 
Αν πραγματικά ήθελαν οι ρω- 
σόδουλοι να ενισχύσουν μ’ αυτόν 
τον τρόπο τη ζωή σ’ εκείνα τα 
άγονα και πετρώδη νησάκια, τό¬ 
τε ποιο το νόημα να γίνει εποικι¬ 
σμός π.χ. στη Γαύδο της Κρήτης 
(κοντά στα Χανιά) και στα Αντι¬ 
κύθηρα ( Ελευθεροτυπία, 20 Γενά¬ 
ρη 1996); Μήπως για «την προστα¬ 
σία του μοναδικού φυσικού περι¬ 
βάλλοντος, τη διαφύλαξη της πα¬ 
νίδας τους, τη μέριμνα για την κα¬ 
θαριότητα των ακτών», όπως 
προσπαθεί να πείσει (ποιον, αλή¬ 
θεια;) ο πρώην υφυπουργός Άμυ¬ 
νας Μπεντενιώτης; Αφήστε το 
παραμύθι, κύριοι. Αυτό σας μάρα¬ 
νε; Προστατέψτε το λαό από τη 
μόλυνση του περιβάλλοντος και 
θα δούμε αργότερα και το περι¬ 
βάλλον των βραχονησίδων... Το 
“ψητό” βρίσκεται στη μέση του 
Αιγαίου και όχι στην ανατολική 
μεθόριό του. β) Κανείς δε μιλάει 
για εποικισμό βραχονησίδων σε 
κάποια άλλη ελληνική θάλασσα, 
π.χ. στο Ιόνιο. Γιατί άραγε; Εκεί 


δε χρήζει προστασίας το περιβάλ¬ 
λον; 

Είναι και κάτι άλλο όμως. Ό¬ 
πως λέει ο Γ. Νικολάου, λέκτο¬ 
ρας στο Παν. της Αθήνας και δό- 
κτωρ Διεθνών Σχέσεων και Διε¬ 
θνούς Δικαίου ,«ορισμένες βραχο¬ 
νησίδες του Αιγαίου είναι μεγά¬ 
λης στρατηγικής σημασίας, γιατί 
χρησιμεύουν ως βάσεις ανεφοδια¬ 
σμού και ως σημεία απόκρυψης 
τορπιλακάτων, τις οποίες δεν πιά¬ 
νουν τα ραντάρ και οι οποίες μπο¬ 
ρούν να φέρουν και πυραύλους 
Εχοτνΐ». 

Η Ελλάδα όμως και η Τουρκία 
έχουν συμβατική υποχρέωση να 
μην προχωρούν σε προκλητικές 
κινήσεις στο ζήτημα της υφαλο¬ 
κρηπίδας. Στις 11 Νοέμβρη 1976 οι 
εμπειρογνώμονες των δύο χωρών 
πρέσβεις I. Τζούνης και Α. Βόΐββ 
υπέγραψαν το Πρακτικό της Βέρ¬ 
νης, στο οποίο «τα δύο Μέρη α¬ 
ναλαμβάνουν την υποχρέωσιν ό¬ 
πως απόσχουν πόσης πρωτοβου¬ 
λίας ή πράξεως σχετικής προς την 
υφαλοκρηπίδα του Αιγαίου, η ο¬ 
ποία θα ηδύνατο να παρενοχλή- 
ση την διαπραγμάτευσιν (άρθρο 
6)... Τα δύο Μέρη αναλαμβάνουν 
την υποχρέωσιν όπως, καθ’ όσον 
αφορά εις τας διμερείς των σχέ¬ 
σεις, απόσχουν πόσης πρωτοβου¬ 
λίας ή πράξεως η οποία θα έτεινε 
να μειώση το κύρος του ετέρου 
(άρθρο 7)». Το Πρακτικό της Βέρ¬ 
νης διατυπώθηκε με τη μορφή δι¬ 
μερούς συμφωνίας, κατατέθηκε 
στον ΟΗΕ και είναι ενταγμένο 
στο Διεθνές Δίκαιο. 

Η ΠΟΡΕΙΑ ΠΡΟΣ ΤΗ 
ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ 

Καταρχήν, πρέπει να ξέρουμε ότι 
δεν είναι ένα νησάκι, αλλά δύο 
(διπλανά μάλιστα) αυτά που ακού- 
νε στο όνομα Ίμια: Το Μεγάλο 
Λιμνΐ με μήκος ακτών 613 μέτρα 
και έκταση 25 στρέμματα και το 
Μικρό Λιμνΐ με μήκος ακτών 499 
μέτρα και έκταση 14 στρέμματα. 

Στις 26 του Δεκέμβρη το τουρ¬ 
κικό φορτηγό πλοίο “Φίγκετ Αρ- 
κάτ” προσάραξε εκεί και ο πλοί¬ 
αρχός του αρνήθηκε να ρυμουλ- 
κηθεί από ελληνικά ρυμουλκά υ¬ 
ποστηρίζοντας ότι βρισκόταν σε 
τουρκικά χωρικά ύδατα. Μετά ό¬ 
μως από δύο μέρες δέχτηκε και 
το πλοίο αποκολλήθηκε και συ¬ 
νοδεύτηκε μάλιστα μέχρι το τουρ¬ 
κικό λιμάνι Μπουλούκ. Τότε το 
τουρκικό υπουργείο Εξωτερικών 
κάλεσε τον έλληνα πρεσβευτή 
στην Άγκυρα και με ρηματική του 
διακοίνωση αμφισβήτησε την ελ¬ 
ληνική κυριαρχία στη βραχονησί¬ 
δα. Το ζήτημα όμως έμεινε εκεί. 
Οι τούρκοι επίσημοι ούτε το συ¬ 
νέχισαν ούτε το έδωσαν για “τρο¬ 
φή” στα δικά τους ΜΜΕ, ώστε να 
δημιουργηθεί θέμα και πολεμικό 
κλίμα. Ούτε το ελληνικό υπουρ¬ 
γείο Εξωτερικών όμως δημοσιο¬ 
ποίησε την υπόθεση. Κι αυτό γιατί 
ήταν ακριβώς η στιγμή που οι πο¬ 
λιτικές εξελίξεις είχαν μεταφερ¬ 
θεί στο Ωνάσειο και, ενώ όλη η 
Ελλάδα ζητούσε αντικατάσταση 
του Παπανδρέου, οι ρωσόδουλοι 
κώφευαν προσπαθώντας να επι¬ 
βραδύνουν τις εξελίξεις. Αν μια 
τέτοια στιγμή έβγαινε “εθνικό θέ¬ 


μα” στη φόρα, τότε θα ήταν υπο¬ 
χρεωμένοι να συναινέσουν, έστω 
και με βαριά καρδιά, στην άμεση 
αντικατάστασή του. 

Εκεί λοιπόν που είχε ξεχαστεί 
η υπόθεση, να σου και το σφυρί¬ 
ζει κάποιος στον “Αντέννα” (Τε¬ 
τάρτη 24 Γενάρη). Εξυπακούεται 
ότι αυτός ο κάποιος ήταν κάποιος 
υψηλά ιστάμενος στο υπουγείο Ε¬ 
ξωτερικών. Αν σκεφτούμε ότι ο 
Παπούλιας μόλις είχε αντικατα- 
σταθεί στο υπουργείο χωρίς να το 
θέλουν οι ρωσόδουλοι, ε, είναι ή¬ 
λιου φαεινότερο ότι τη δουλειά 
αυτοί την έκαναν. Γιατί όμως τώ¬ 
ρα; Μα, ακριβώς γιατί ήταν η κα¬ 
τάλληλη στιγμή: Η κυβέρνηση Ση¬ 
μίτη μόλις είχε ορκιστεί και δεν 
είχε καλά-καλά προλάβει να κά¬ 
νει προγραμματικές δηλώσεις στη 
Βουλή. Και πριν τις κάνει οι ρωσό- 
δουλοι έπρεπε να είναι σίγου¬ 
ροι ότι θα υποχρεωθεί να κι¬ 
νηθεί μέσα στα πλαίσια του α- 
ντιτουρκισμού-αντιαμερικα- 
νισμού. Και αυτό μόνο με προ¬ 
βοκάτσια θα μπορούσαν να το πε- 
τύχουν. Πέρα απ’ αυτό, στην 
Τουρκία υπήρχε κενό εξουσίας 
και η πολιτική κατάσταση ήταν 
κρίσιμη, σε φάση διαβουλεύσεων 
για το σχηματισμό κυβέρνησης με¬ 
τά τις εκλογές του Δεκέμβρη. Η 
ανυπαρξία κανονικής κυβέρνησης 
θα διευκόλυνε τα σχέδια των ρω¬ 
σόδουλων, καθώς η τούρκικη πο¬ 
λιτική ηγεσία, επιρρεπής στο σο¬ 
βινισμό, θα τσιμπούσε το δόλωμα 
που θα της έριχναν, ενώ παράλ¬ 
ληλα δε θα μπορούσε να ελέγξει 
απόλυτα τα τούρκικα ΜΜΕ, τα ο¬ 
ποία θα επιδίδονταν κι αυτά σ’ 
έναν αγώνα πλειοδοσίας και “πα¬ 
τριωτισμού”. Μια κρίση στο Αι¬ 
γαίο, αναλόγως πώς θα τη χειρι¬ 
ζόταν κανείς, θα έδινε πόντους 
στον αιματηρό αγώνα των κομ¬ 
μάτων της τούρκικης πολιτικής 
σκηνής για το σχηματισμό κυβέρ- 
νησης(πάντως, δεν ήταν αυτός ο 
κύριος παράγοντας της κρίσης). 

Την επόμενη μέρα το θέμα επα¬ 
νέφερε στη δημοσιότητα η τουρ¬ 
κική εφημερίδα Χουριέτ, η οποία 
μαζί με τη Μιλιέτ και το νεότευ¬ 
κτο κανάλι “ϋ” (είναι αυτό που 
μετέδιδε τις εμπρηστικές ανταπο¬ 
κρίσεις από το “μέτωπο των βρα¬ 
χονησίδων”) ανήκουν στον επι¬ 
χειρηματία καιμεγαλοεκδότη Α- 
ϊντίν Ντογάν και πρόσκεινται 
στον πολιτικά ύποπτο σοβινιστή 
Ετζεβίτ (έχουμε γράψει επανει¬ 
λημμένα γι’ αυτόν και την κάλυ¬ 
ψη που του έδωσε η Ρωσία στη 
διάρκεια της εισβολής στην Κύ¬ 
προ το ’74). Την ίδια μέρα οι το¬ 
πικές αρχές της Καλύμνου (έπαρ¬ 
χος και δήμαρχος), βάζοντας κι 
άλλο λάδι στη φωτιά, πάνε στην 
Ίμια και αναρτούν την ελληνική 
σημαία. Η κυβέρνηση Σημίτη α¬ 
ντιδρά με διάβημα στην τουρκι¬ 
κή, παρά το γεγονός ότι « διπλω¬ 
ματικές πηγές στην Τουρκία, σύμ¬ 
φωνα με το ΑΠΕ, θεωρούν “υπερ¬ 
βολική ” τη διάσταση που δόθηκε 
από ελληνικής πλευράς στο θέ¬ 
μα. Πρόσθετανακόμη ότι το τουρ¬ 
κικό διάβημα (σσ: του Δεκέμβρη) 
χαρακτηρίστηκε χαμηλού επιπέ¬ 
δου και τρέχον και δεν ανακοι¬ 
νώθηκε καν. Η Τουρκία πληρο- 


φορήθηκε το όλο “θέμα της βρα¬ 
χονησίδας” με λακωνικά τηλε¬ 
γραφήματα σχετικά με τα δημο¬ 
σιεύματα των αθηναϊκών εφημερί¬ 
δων» ( Ελευθεροτυπία, 26 Γενάρη). 

Ο Πάγκαλος στο μεταξύ υπο¬ 
βάθμισε συνειδητά το γεγονός: 
«Το θέμα έχει κλείσει. Αεν το θε¬ 
ωρώ θέμα για δημιουργία α¬ 
τμόσφαιρας κρίσης. Πρόκειται για 
εξωφρενική απαίτηση που ίσως 
προήλθε από κάποιο τούρκο δι¬ 
πλωμάτη που τρέφει κακά αισθή¬ 
ματα για την Ελλάδα», σημειώνο¬ 
ντας όμως παράλληλα ότι είναι η 
πρώτη φορά που η Τουρκία βάζει 
ζήτημα εδαφικής διεκδίκησης σε 
βάρος της Ελλάδας. 

Πράγματι, θα μπορούσε το ζή¬ 
τημα να κλείσει εκεί. Στις 27 ό¬ 
μως του Γενάρη η αφαίρεση της 
ελληνικής σημαίας από τη βρα¬ 
χονησίδα από δημοσιογράφους 
της Χουριέτ ανάβει τα αίματα για 
τα καλά. Η υπόθεση μυρίζει κα- 
γκεμπίτικη προβοκάτσια. Με τη 
σειρά τους τα ελληνικά ΜΜΕ 
παίρνουν τη σκυτάλη και συνα¬ 
γωνίζονται ποιο θα πλειοδοτήσει 
σε εμπρηστικές ανταποκρίσεις α¬ 
πό το “μέτωπο”. Ο τουρκικός 
“Σύνδεσμος Σύγχρονων Δημο¬ 
σιογράφων” με ανακοίνωσή του 
καταδικάζει την ενέργεια της 
Χουριέτ και καλεί τους δημοσιο¬ 
γράφους σε Ελλάδα και Τουρκία 
να συμπεριφερθούν ανάλογα με 
τις ευθύνες τους: «Το γεγονός ότι 
κατά τη διάρκεια της κρίσης με¬ 
ταξύ των δύο χωρών λόγω της 
βραχονησίδας Ίμια ορισμένα όρ¬ 
γανα των ΜΜΕ ενήργησαν α¬ 
ντίθετα προς τις αρχές και τους 
στόχους της δημοσιογραφίας έχει 
ως συνέπεια την αύξηση της έ¬ 
ντασης μεταξύ των δύο χωρών. Η 
κρίση αυτή κλιμακώνεται από ο¬ 
ρισμένες ομάδες των ΜΜΕ και 
των δύο χωρών για λόγους 
κυκλοφορίας και τηλεθέασης. Ε¬ 
πικρίνουμε αυτές τις ενέργειες 
κλιμάκωσης που γίνονται κάτω α¬ 
πό το κάλυμμα της δημοσιογρα¬ 
φίας» ( Ελευθεροτυπία, 31 Γενάρη). 
Βέβαια, δεν ήταν κυρίως η τηλε- 
θέαση και η κυκλοφορία η αιτία 
της όξυνσης, αλλά ο στρατηγικός 
σχεδιασμός της Ρωσίας σε συν¬ 
δυασμό με τις σοβινιστικές δια¬ 
θέσεις των δύο πλευρών. 

Επίσης, ο πρόεδρος της Επιτρο¬ 
πής Τουρκοελληνικής Φιλίας 
Τζενκΐς Μπεκτάς δήλωσε: Αεν 
μπορώ να καταλάβω πώς ένας δη¬ 
μοσιογράφος δημιουργεί ειδήσεις 
προκαλώντας ο ίδιος συγκεκριμέ¬ 
να γεγονότα. Αυτό δεν είναι δημο¬ 
σιογραφία. Είναι προβοκάτσια, ό¬ 
πως προβοκάτσια ήταν η είδηση 
που μεταδόθηκε το 1955 που έλε¬ 
γε για την τοποθέτηση βόμβας και 
το κάψιμο του σπιτιού του Ατα- 
τούρκ στη Θεσσαλονίκη. Όχι και 
να κάνουμε και πόλεμο για ένα 
βράχο». 

Τέλος, στο περιθώριο των εργα¬ 
σιών της Α' Διαβαλκανικής Συν¬ 
δικαλιστικής Συνδιάσκεψης, οι 
κορυφαίες συνδικαλιστικές οργα¬ 
νώσεις ΓΣΕΕ και ΤΙΙΚΚ-Ι8 ϋΙδΚ 
σε κοινή ανακοίνωσή τους ανα¬ 
φέρουν: «Με αφορμή την πολεμι¬ 
κή ατμόσφαιρα που επιχειρείται 
να διαμορφωθεί στην περιοχή του 
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ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΤΟΝ ΊΟ” 
ΓΙΑ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΔΗ 


ΝΑ Αιγαίου, οι συνδικαλιστικές 
οργανώσεις των δύο χωρών, εκ¬ 
φράζοντας τα πραγματικά συμφέ¬ 
ροντα των εργαζομένων, καλούν 
τις κυβερνήσεις Τουρκίας-Ελλά- 
δας να απόσχουν από κάθε χρήση 
στρατιωτικής βίας για την επίλυ¬ 
ση της όποιας υπαρκτής ή ανύ¬ 
παρκτης διαφοράς. Οι εργαζόμε¬ 
νοι, διαχρονικά, είναι πάντα με 
την πλευρά της ειρήνης, των αρ¬ 
χών φιλίας και καλής γειτονίας». 

Από αυτή τη στιγμή και κάτω 
είναι γνωστά τα γεγονότα. Η κλι¬ 
μάκωση αυτή και το πολεμικό 
κλίμα που καλλιέργησαν ορισμέ¬ 
να ιδιωτικά κανάλια στην Τουρ¬ 
κία έκαναν την (υπηρεσιακή) 
τούρκικη κυβέρνηση Τσιλέρ να 
παίξει το χαρτί του σοβινισμού και 
να οξύνει ακόμα παραπέρα την 
κατάσταση θέτοντας ευθέως θέ¬ 
μα απαράδεκτης εδαφικής διεκ¬ 
δίκησης απέναντι στην Ελλάδα. 

ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ 
ΣΤΑ ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΑ 

Σε ποιον τελικά ανήκουν οι βρα¬ 
χονησίδες Ίμια; Και πρέπει να α¬ 
παντήσουμε γιατί οι Τούρκοι δεν 
έβαλαν στο τραπέζι μόνο το ζή¬ 
τημα της Ίμια, αλλά και χιλίων 
περίπου παρόμοιων νησίδων που 
είναι κατεσπαρμένες στο Αιγαίο. 

Στη διάρκεια των βαλκανικών 
πολέμων η Ιταλία κατέλαβε τα 
Δωδεκάνησα, τα οποία μέχρι τό¬ 
τε ανήκαν στην Τουρκία. Με την 
ιταλοτουρκική Σύμβαση της 4/1/ 
1932 καθορίζεται η κυριαρχία ο¬ 
ρισμένων νησίδων που βρίσκονται 
ανάμεσα στις τουρκικές ακτές και 
στο Καστελλόριζο, καθώς και η 
οριοθέτηση των χωρικών υδάτων 
που περιβρέχουν τις νησίδες αυ¬ 
τές. Στη σύμβαση γίνεται ρητή α¬ 
ναφορά στα νησιά, τις νησίδες και 
τις βραχονησίδες που παραχωρού- 
νται στην Τουρκία (άρθρα 1 και 
3). Στο άρθρο 4 αναφέρονται όλα 
τα νησιά κτλ. που βρίσκονται α¬ 
πό τις δύο πλευρές της διαχωρι- 
στικής γραμμής των χωρικών υδά¬ 
των, ανεξάρτητα αν αναφέρονται 
στη σύμβαση αυτή τα ονόματά 
τους ή όχι. Η Σύμβαση αυτή επι¬ 
κυρώθηκε από τα συμβαλλόμενα 
μέρη, πρωτοκολλήθηκε και δημο¬ 
σιεύτηκε από τη Γραμματεία της 
Κοινωνίας των Εθνών και τέθη¬ 
κε σε ισχύ στις 10/5/1933. Στις 8/ 
12/1932 υπογράφτηκε συνθήκη με¬ 
ταξύ Ιταλίας και Τουρκίας για τον 
περαιτέρω καθορισμό του εναπο- 
μείναντος τμήματος των ιταλο- 
τουρκικών θαλάσσιων συνόρων, 
που δε συνιστά αντικείμενο αμ¬ 
φισβήτησης μεταξύ των δύο κρα¬ 
τών. Η συμφωνία αυτή έγινε κατ’ 
επιταγή της προηγούμενης συμ¬ 
φωνίας και αποτελούσε συμπλή¬ 
ρωση και προέκτασή της. Στο ση¬ 
μείο 30 της συνθήκης αναφέρεται 
ρητά ότι τα χωρικά ύδατα στην 
περιοχή οριοθετούνται «εις το ή- 
μισυ της αποστάσεως μεταξύ Καρ- 
ντάκ (σσ: το τουρκικό όνομα των 
Ίμια) και Κάτω (στα τουρκικά 
Θανιΐδ)». 

Το επιχείρημα των Τούρκων σ’ 
αυτό το σημείο είναι πως η συν¬ 
θήκη αυτή ούτε πρωτοκολλήθηκε 
ούτε δημοσιεύτηκε από τη Γραμ¬ 
ματεία της ΚΤΕ, άρα δεν ισχύει. 
Συγκεκριμένα, η Συμφωνία των Ε¬ 
θνών του 1920 αναφέρει στο άρ¬ 
θρο 18 του Παραρτήματος I ότι 
«πάσα Συνθήκη ή διεθνής υποχρέ- 
ωσις συνομολογηθησομένη εν τω 
μέλλοντι υπό Μέλους της Κοινω¬ 


νίας δέον να πρωτοκολλάται αμέ¬ 
σως παρά της Γραμματείας και να 
δημοσιεύεται το συντομότερον υπ’ 
αυτής» και ότι « ουδεμία των Συν¬ 
θηκών ή διεθνών υποχρεώσεων 
θέλει είναι υποχρεωτική προ της 
πρωτοκολλήσεως αυτής». 

Με βάση και την εξέταση των 
σχετικών συμφωνιών που έκανε 
το ιταλικό υπουργείο Εξωτερικών 
(Ελευθεροτυπία, 2 Φλεβάρη), η ε¬ 
πικύρωση του πρωτοκόλλου δεν 
ήταν αναγκαία, γιατί η δεύτερη 
συμφωνία, σε αντίθεση με την 
πρώτη, αναφέρεται σε τμήμα των 
θαλασσίων συνόρων των δύο χω¬ 
ρών για τα οποία δεν υπήρχε αμ¬ 
φισβήτηση μεταξύ Ιταλίας και 
Τουρκίας. Ειδικότερα, στο προ¬ 
οίμιο της πρώτης συμφωνίας ανα- 
φέρεται ότι η Ιταλία και η Τουρ¬ 
κία «αποφάσισαν να ρυθμίσουν με 
απευθείας ρύθμιση τη διαφορά που 
προέκυψε ανάμεσά τους». Αντί¬ 
θετα, στο προοίμιο του πρωτοκόλ¬ 
λου της 28/12/1932 αναφέρεται «να 
προχωρήσουν αμέσως στη χάρα¬ 
ξη του εναπομείναντος τμήματος 
των θαλάσσιων συνόρων Ιταλίας- 
Τουρκίας εφόσον δεν αποτελούν 
αντικείμενο οποιοσδήποτε αμφι¬ 
σβήτησης». Ακόμη, όπως επισή- 
μανε ιταλός διπλωμάτης, δε στε¬ 
ρείται πολιτικής σημασίας ομολο¬ 
γία της Τουρκίας σε πρωτόκολλο 
της δεύτερης συμφωνίας ότι τα 
περιλαμβανόμενα σ’ αυτό δεν α¬ 
ποτελούν αντικείμενο διαφοράς. 
Άλλωστε, και αυτό είναι το κυ- 
ριότερο, η Τουρκία ποτέ δεν έθε¬ 
σε θέμα αμφισβήτησης των συγκε¬ 
κριμένων συμφωνιών, οπότε δι¬ 
καιούται να συμπεράνει κανείς ότι 
τις έχει εδώ και χρόνια αποδε¬ 
χθεί. 

Στη Συνθήκη Ειρήνης των Πα- 
ρισίων μεταξύ της Ιταλίας και των 
νικητριών δυνάμεων μετά το Δεύ¬ 
τερο Παγκόσμιο Πόλεμο, που 
υπογράφτηκε στις 10/2/1947, πρω¬ 
τοκολλήθηκε στον ΟΗΕ στις 26/ 
11/1947 και η ισχύς της άρχισε α¬ 
πό τις 31/3 και 7/4/1947, στο άρ¬ 
θρο 14 αναφέρεται ότι «η Ιταλία 
εκχωρεί εις την Ελλάδα εν πλή- 
ρει κυριαρχία τας νήσους της Αω- 
δεκα νήσου (σσ: αναφέρονται ονο¬ 
μαστικά τα μεγαλύτερα 14 νησιά 
του συγκροτήματος), ως και τας 
παρακειμένας νησίδας ». Στη λέ¬ 
ξη “νησίδας” στηρίζονται οι Τούρ¬ 
κοι, διαστέλλοντάς τη από τη λέ¬ 
ξη βραχονησίδες. Λένε δηλαδή ότι 
άλλο “παρακείμενες νησίδες” και 
άλλο βραχονησίδες. Αυτό μπορεί 
λεκτικά να φαίνεται σωστό, αλ¬ 
λά εδώ μιλάμε με όρους διεθνούς 
δικαίου. Και με βάση την αρχή του 
Διεθνούς Δικαίου “Περί Διαδο¬ 
χής των Κρατών”, οι συμφωνίες 
που αφορούν μεταβίβαση εδα¬ 
φικού καθεστώτος εξακολουθούν 
να έχουν ισχύ και να δεσμεύουν 
τα διάδοχα κράτη όσον αφορά το 
έδαφος που μεταβιβάστηκε. Άρα, 
συμπεραίνουμε ότι μαζί με τα Δω¬ 
δεκάνησα η Ιταλία με τη συμφω¬ 
νία του 1947 “μεταβίβασε” στην 
Ελλάδα και όλο το πακέτο εδα¬ 
φών, όπως αυτό καθοριζόταν με 
τις ιταλοτουρκικές συμφωνίες. 
Άλλωστε, στην ελληνική Εφημε¬ 
ρίδα της Κυβέρνησης (3/1/1948) δη¬ 
μοσιεύτηκε ο νόμος 518, ο οποίος 
στο άρθρο 44, επαναλαμβάνοντας 
ουσιαστικά τις ιταλοτουρκικές 
συμφωνίες, οριοθετεί το συγκεκρι¬ 
μένο σημείο λέγοντας: «Το μέσον 
της γραμμής της ενούσης τας βρα¬ 
χονησίδας Κίΐ ηΐίΐλ με τη νησίδα 


Κίΐίο (Τουρκία)». 

Οι χάρτες του αμερικανικού πο¬ 
λεμικού Ναυτικού και του βρετα¬ 
νικού Ναυαρχείου είναι μια επι¬ 
πλέον ένδειξη. 

Το κυριότερο όμως είναι ότι η 
Τουρκία θυμήθηκε μετά από 49 ο¬ 
λόκληρα χρόνια ότι διαφωνεί με 
τις εδαφικές ρυθμίσεις στην πε¬ 
ριοχή και ότι χρήζουν οριοθέτη- 
σης οι βραχονησίδες. Εμάς μας θυ¬ 
μίζει την ίδια φασιστική πραχτι- 
κή που εφάρμοσε ο Παπανδρέου 
και ολόκληρη η αστική τάξη της 
χώρας μας απέναντι στη Δημο¬ 
κρατία της Μακεδονίας, όταν χω¬ 
ρίς ντροπή ήρθαν να μας πουν με¬ 
τά από μισό αιώνα ότι διαφωνούν 
με το κατοχυρωμένο όνομα της 
γειτονικής μας χώρας! 

Αν αρχίσει -από οποιαδήπο¬ 
τε χώρα- μια σε διεθνές επί¬ 
πεδο αμφισβήτηση των κατο¬ 
χυρωμένων συμφωνιών σ’ ό,τι 
αφορά εδαφική κυριαρχία, τό¬ 
τε θα βρεθούμε μπροστά σε μια 
κατάσταση πολέμου όλων ε¬ 
ναντίον όλων. Αυτό θα σημάνει 
το τέλος του πλανήτη. Έτσι συ¬ 
νήθως δεν ξεκινούν οι πόλεμοι, μι¬ 
κροί και μεγάλοι; Μ’ αυτό το πρό¬ 
σχημα δεν ξεκίνησε πόλεμο το Ι¬ 
ράκ εναντίον του Κουβέιτ, δηλώ¬ 
νοντας μάλιστα ότι “τα σύνορα τα 
καθόρισαν οι ιμπεριαλιστές”; Το 
θέμα δεν είναι ιστορικό, αν δη¬ 
λαδή μια χώρα θεωρεί ιστορικά 
δίκαιο ή άδικο τον καθορισμό των 
συνόρων της στο παρελθόν, αλ¬ 
λά σεβασμού των υπαρχουσών 
συμφωνιών. Και αυτό είναι ζή¬ 
τημα αρχής για την ΟΑΚΚΕ. 
Αλίμονο αν κάθε χώρα που πι¬ 
στεύει ότι αδικήθηκε πριν από κά- 
μποσα χρόνια στη χάραξη των συ¬ 
νόρων ζητούσε να “πάρει το δί¬ 
κιο της” με απειλές και όξυνση. 
Ο αναθεωρητισμός στα σύνορα, 
στην ξηρά ή τη θάλασσα, είναι α¬ 
παράδεκτος. 

Δεν ξέρουμε πώς θα εξελιχθεί 
από δω και πέρα η υπόθεση. Το 
σίγουρο πάντως είναι ότι βάθυνε 
το χάσμα μεταξύ των δύο χωρών 
και λαών και ο μόνος που επω¬ 
φελήθηκε είναι η Ρωσία, τον πο¬ 
λεμικό στόλο της οποίας πολλοί 
πολιτικοί στη χώρα μας ανακά¬ 
λυψαν ότι πρέπει να καλέσουμε 
στα λιμάνια των ελληνικών νη¬ 
σιών του ανατολικού Αιγαίου για 
να “τρίξει τα δόντια στους Τούρ¬ 
κους”. Δε βλέπουν οι (στην κα¬ 
λύτερη περίπτωση) αφελείς τι κά¬ 
νει η Ρωσία στις χώρες που θεω¬ 
ρεί “δικές της”. Νομίζουν ότι θα 
αντιμετωπίσει την Ελλάδα σαν ι¬ 
σότιμη! Ευχόμαστε να μην έρθει 
εκείνη η στιγμή που ο ελληνικός 
λαός θα διαπιστώσει ιδίοις όμμα- 
σι τι σημαίνει υποταγή στο ρώσι- 
κο σοσιαλιμπεριαλισμό. Αλλά, δυ¬ 
στυχώς, στην Ιστορία έχει αποδει- 
χθεί ότι πολλές φορές οι λαοί και 
οι ηγέτες τους μαθαίνουν από τα 
λάθη τους και κατόπιν εορτής. 

Ίσως η αλήθεια βρίσκεται σ’ αυ¬ 
τό που είπε ο βοηθός υπουργός Ε¬ 
ξωτερικών της Τουρκίας Ινάλ 
Μπατού: «Η κρίση έδωσε για μια 
ακόμη φορά την αφορμή σε όλο 
τον κόσμο να γελάει μαζί μας (με 
την Ελλάδα και την Τουρκία). 
Στην Τουρκία όλοι ανακουφίστη¬ 
καν μετά τη συμφωνία. Ο μόνος 
δρόμος είναι ο διάλογος μεταξύ 
των δύο χωρών. Η συμφωνία που 
επιτεύχθηκε δεν ήταν νίκη για κα¬ 
μία πλευρά, αλλά νίκη για την 
κοινή λογική ». 


συνέχεια από τη σελ. 3 

μοσιογράφων, και κυρίως διαστρε¬ 
βλώνουν την αλήθεια και τα γεγο¬ 
νότα· επίσης μια μεγάλη μάζα δη¬ 
μοσιογράφων είναι διαβρωμένη 
ως το μεδούλι από τα ήθη, την ι¬ 
δεολογία και την πολιτική της άρ- 
χουσας τάξης. 

Οι παραπάνω διαπιστώσεις εί¬ 
ναι τμήμα της αριστερής κριτικής 
στα ΜΜΕ. Όμως υπάρχει και η 
δεξιά σοσιαλφασιστική κριτική. Η 
δεξιά κριτική στα ΜΜΕ στηρίζε¬ 
ται στην αριστερή κριτική, δηλα¬ 
δή στα παραπάνω, και ζητάει το 
φίμωμα του Τύπου από το κρά¬ 
τος, βομβαρδίζει τα κανάλια με τη 
“17Ν” και καίει τα εργαλεία τους 
με τον αναρχοφασισμό. Κατηγο¬ 
ρεί τους δημοσιογράφους για ρου- 
φιάνους όχι επειδή ανήκουν στο 
εθνικιστικό μέτωπο, αλλά επειδή 
δεν ανήκουν με πάθος, δηλαδή δεν 
είναι αντιευρωπαίοι. Δεν τους κα¬ 
τηγορεί επειδή είναι με τη Σερβί¬ 
α, αλλά επειδή δεν είναι αρκετά. 
Δεν τους κατηγορεί όταν είναι με 
τα ψευτοαπεργιακά πραξικοπήμα¬ 
τα της πόλης και της υπαίθρου, 
αλλά όταν δεν είναι. Η δεξιά κρι¬ 
τική μπαίνει επικεφαλής στην α¬ 
περγία της ΕΣΗΕΑ, αλλά μόλις 
τότε θυμάται ότι είχε ξεχάσει έ¬ 
ξω από αυτήν την πλειοψηφία των 
νέων δημοσιογράφων, ιδιαίτερα 
των καναλιών. Κυρίως δε θυμάται 
ποτέ ότι ωμότερες και συνοπτι¬ 
κότερες απολύσεις και χειρότε¬ 
ρες συνθήκες δουλειάς, δηλαδή 
χαμηλά μεροκάματα και ιδεολο¬ 
γική επιβολή, δεν υπήρχε από ε¬ 
κείνη που επέβαλαν τα αφεντικά 
του Περισσού στο χώρο του Τύ¬ 
που. 

Τέτοια είναι και η δεξιά κριτι¬ 
κή στην Ελευθεροτυπία που δεν 
ενοχλείται από τον αντιτουρκι- 
σμό, αλλά από το φιλοευρωπαϊ- 
σμό της, και που το πρώτο μέτρο 
εκδημοκρατισμού που ζητά απ’ αυ¬ 
τήν δεν είναι περισσότερη άνεση 


Δεν υπάρχει κάποιο μεγάλο έργο 
που να εκτελείται στη χώρα μας ή 
που να πρόκειται να εκτελεστεί το 
οποίο να μη χρηματοδοτείται σε μι¬ 
κρό ή μεγάλο βαθμό από την Ευρω¬ 
παϊκή Ένωση. Τα έργα αυτά αφορούν 
κυρίως στην απαιτούμενη υποδομή 
για την ανάπτυξη της οικονομίας, ό- 
ποις το αεροδρόμιο των Σπάτων, ο αυ¬ 
τοκινητόδρομος ΠΑΘΕ, η ζεύξη Ρί- 
ου-Αντίρριου, το Μετρό της Αθήνας, 
η εκτροπή του Αχελώου κλπ. Όλα 
αυτά έχουν σαν επακόλουθο τη δη¬ 
μιουργία ενός φιλοευρωπαϊκού κλί¬ 
ματος και την ενίσχυση των φιλοευ- 
ροιπαϊκών δυνάμεων της χώρας. Αυ¬ 
τό όμως έρχεται σε αντίθεση με την 
αντιευροιπαϊκή πολιτική των ρωσό¬ 
φιλων δυνάμεων στην Ελλάδα, που 
θέλουν τη χώρα ενταγμένη στο «ορ¬ 
θόδοξο τόξο» και δεμένη στο ρώσι- 
κο πολεμικό άρμα. Για το λόγο αυτό 
έχουν επιδοθεί σε μια πολιτική σα- 
μποτάζ προκειμένου να εμποδίσουν 
την εκτέλεση των έργων ή να άνο¬ 


στους συντάχτες της και στα έξω 
από αυτήν, μειοψηφικά κοινωνι¬ 
κά και πολιτικά ρεύματα, αλλά να 
διώξει ένα δημοσιογράφο της. 

Η δεξιά κριτική είναι φιμωτική 
και επιλεκτική στη μορφή, ενώ εί¬ 
ναι αντιδραστική στο πολιτικό 
της περιεχόμενο. Η δεξιά κριτική 
είναι η πολιτική του ρώσικου ι¬ 
μπεριαλισμού και των πραχτόρων 
του στο χώρο του Τύπου. 

Αυτή η κριτική αποχτάει ένα 
φαινομενικά ριζοσπαστικό χαρα¬ 
κτήρα επειδή τα κατεξοχήν όρ¬ 
γανα της ρώσικης προπαγάνδας 
στον Τύπο Ριζοσπάστης και Πρώ¬ 
τη απέτυχαν παταγωδώς, ενώ δε 
θριαμβεύουν και οι απόπειρες ει- 
σοδισμού των πραχτόρων στα υ¬ 
πόλοιπα ΜΜΕ, ιδιαίτερα στα κα¬ 
νάλια. Απέναντι λοιπόν σε αυτή 
τη δεξιά κριτική, και μόνο απέ¬ 
ναντι σ’ αυτήν, η ΟΑΚΚΕ στέκε¬ 
ται μαζί με τα αφεντικά των 
ΜΜΕ, τους αλήτες-ρουφιάνους- 
δημοσιογράφους και τον Αναστα- 
σιάδη ενάντια στο Ριζοσπάστη, 
τους κνΐτες δημοσιογράφους και 
το Σαμπατακάκη. 

Κλείνοντας τούτο εδώ το σημεί¬ 
ωμα έχουμε να πούμε τούτο: Ότι 
η συμπαράσταση στον Αναστα- 
σιάδη δεν πήρε παλλαϊκά χαρα¬ 
κτηριστικά και δεν έγινε ποτέ σαν 
το Μακεδονικό γιατί το βαθύτε¬ 
ρο καθεστώς της εποχής δεν εί¬ 
ναι ο Αναστασιάδης, αλλά η δε¬ 
ξιού τύπου αντιΜΜΕ εκστρατεί¬ 
α. Αν οι Ιοί ένιωσαν το αντίθετο 
είναι γιατί για πρώτη φορά βρέ¬ 
θηκαν οι ίδιοι απομονωμένοι στο 
δημοκρατικό κόσμο. 

Από την άλλη δύσκολα θα δε¬ 
χτεί κανείς ότι η ΟΑΚΚΕ είναι 
δύναμη του καθεστώτος. Είναι τό¬ 
σο λίγο, ώστε, ενώ μπορεί εύκο¬ 
λα να χτυπηθεί από τους Ιούς στις 
σελίδες της Ελευθεροτυπίας, δια¬ 
θέτει σ’ αυτήν κατά μέσο όρο 
τρεις σειρές το μήνα, και μάλι¬ 
στα με δυσκολία. 


κόψουν την πορεία αποπεράτωσής 
τους. Την υπονόμευση αυτή καθοδη¬ 
γεί από το ΥΠΕΧΩΔΕ ο κατεξοχήν 
εκφραστής της ροισόδουλης πολιτι¬ 
κής στην Ελλάδα, μετά και τις τε¬ 
λευταίες πολιτικές εξελίξεις, ο Λα- 
λαότης. 

Όμως, παρόλους τους λεπτούς χει¬ 
ρισμούς του Λαλιώτη και τη βοήθεια 
που του προσφέρει κυρίως το ψευ- 
τοΚΚΕ, τακτικά ακούγονται φωνές 
διαμαρτυρίας, μικρές ή μεγάλες. Τα¬ 
κτικά μέσα από τις στήλες των εφη- 
μερίδοιν (π.χ. Ελευθεροτυπία ) πολλοί 
άνθρωποι αναρωτιούνται για την πο¬ 
ρεία των μεγάλων έργων και την τα¬ 
κτική που ακολουθεί το ΥΠΕΧΩΔΕ. 
Αλλά και βουλευτές, κυρίως από το 
χώρο της Ν. Δ., διαμαρτύρονται για 
την καθυστέρηση στην πορεία των 
έργων, για τη μη είσπραξη των κοι¬ 
νοτικών κονδυλίων (όπως π.χ. για τα 
προγράμματα επιμόρφωσης ανέργων 
από το υπουργείο Εργασίας) ή για την 

συνέχεια στη σελ. 10 


Ο Λαλιώτης δε δίνει 
στοιχεία στη Βουλή 
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Οι καθηγητές για άλλη μια φο¬ 
ρά κατάφεραν να μην παγιδευτούν 
σε μια απεργία που θα τους οδη¬ 
γούσε σε αδιέξοδο και θα τους έδι¬ 
νε ένα χτύπημα ανάλογο εκείνου 
του’88. Το δημοκρατικό ένστικτο 
για άλλη μια φορά λειτούργησε και 
ο σοσιαλφασισμός που δρα μέσα 
στην ηγεσία της ΟΛΜΕ απέτυχε 
να παρασύρει τους καθηγητές εκεί 
που αυτός ήθελε. 

Μιλάμε για την πρόσφατη α¬ 
πόφαση του συμβουλίου των προ¬ 
έδρων των ΕΛΜΕ που πάρθηκε 
στις 28 του Γενάρη και καταψήφι¬ 
σε την εισήγηση της ΟΛΜΕ για 
πενθήμερη επαναλαμβανόμενη α¬ 
περγία που θ’ άρχιζε τη Δευτέρα 
στις 12 του Φλεβάρη. 

Η απεργία αυτή ερχόταν σαν 
κλιμάκωση της 48ωρης που είχε γί¬ 
νει το Νοέμβρη του ’95 και είχε 
αποφασιστεί ομόφωνα απ’ όλες τις 
παρατάξεις του Δ.Σ. (Συνασπισμός- 
ΔΑΚΕ-ΠΑΣΚ). Βέβαια, η ΟΛΜΕ 
είχε προγραμματίσει κι άλλη 48ω- 
ρη, η οποία όμως ματαιώθηκε λό¬ 
γω της ρευστότητας της πολιτικής 
κατάστασης με την είσοδο του Α. 
Παπανδρέου στο Ωνάσειο. Με την 
εκλογή του νέου πρωθυπουργού 
και το σχηματισμό νέας κυβέρνη¬ 
σης η βάση των καθηγητών περί- 
μενε ότι η ΟΛΜΕ θα αποφάσιζε 
κάποια, έστω και μικρή, αναβολή 
της απεργίας. Όμως σύντομα ήλθε 
η απόφαση της ΟΛΜΕ που έβαζε 
βιαστικά ζήτημα άμεσης απεργίας. 
Αυτή τη φορά η απόφαση πάρθηκε 
με διαφωνία συνδικαλιστών της 
ΠΑΣΚ. 

Οι αντιδράσεις των καθηγητών 
σ’ αυτή την εισήγηση ήταν ποικι- 
λότροπες και αξιοσημείωτες. 

Θα προσπαθήσουμε να τις δώ¬ 
σουμε όπως τις καταγράψαμε και 
μέσα στις τοπικές ΕΛΜΕ, αλλά 
και στο συμβούλιο των προέδρων 
στις 28 του Γενάρη. 

ΤΟ ΚΥΡΙΑΡΧΟ ΑΙΤΗΜΑ 

Πολλή συζήτηση είχε προηγη- 
θεί και στα σχολεία για την επι¬ 
κείμενη απεργία. Η συνισταμένη 
αυτών των συζητήσεων ήταν το οι¬ 
κονομικό αίτημα των καθηγητών 
που αφορούσε την αύξηση του μι¬ 
σθού τους και η μορφή της απεργί¬ 
ας σε συνδυασμό με το χρόνο πραγ¬ 
ματοποίησής της. 

Αυτές οι συζητήσεις των σχο¬ 
λείων μεταφέρθηκαν και στις ζυ¬ 
μώσεις των συνελεύσεων των το¬ 
πικών ΕΛΜΕ. Ήταν χαρακτηρι¬ 
στικό ότι οι καθηγητές ενδιαφερό¬ 
ντουσαν για τις τοποθετήσεις εκεί¬ 
νες που μιλούσαν με ρεαλισμό για 
το τι μπορούσε να διεκδικηθεί σε 
επίπεδο μισθού. 

Αμφισβητήθηκε από πολλούς η 
επιδοματική πολιτική του κλάδου. 

Αμφισβητήθηκε το αίτημα του 
διπλασιασμού του μισθού, που από 
πολλούς χαρακτηρίστηκε ανέφι¬ 
κτο. 

Αμφισβητήθηκε, τέλος, η φε- 
ρεγγυότητα της ΟΛΜΕ τόσο για 
τους χειρισμούς της σε προηγού¬ 
μενες απεργίες, όσο και για το γε¬ 
γονός ότι και στην πρόσφατη α¬ 
περγία έδειχνε να περιφρονεί τους 
προβληματισμούς του κλάδου, αλ¬ 
λά και τους δισταγμούς του να 
συμμετάσχει σε μια ξεφουσκωμέ- 
νη “μεγάλη απεργία”. 

Τέλος, την κριτική δέχτηκε και 
το αίτημα “αύξηση των δαπανών 
για την παιδεία στο 15%”. «Είναι 
ένα αίτημα που δε λαβαίνει υπόψη 
του την οικονομική κατάσταση της 
χώρας μας», ειπώθηκε χαρακτηρι¬ 


στικά στην Α' ΕΛΜΕ Πειραιά. 

Στη Ζ' ΕΛΜΕ Αθήνας η πλατ¬ 
φόρμα της ΟΑΚΚΕ για την απερ¬ 
γία των καθηγητών κέρδισε την 
εύνοια των καθηγητών για την ει¬ 
λικρίνεια με την οποία έβαζε το οι¬ 
κονομικό αίτημα της αύξησης και 
για την εκτίμηση ότι ο κλάδος των 
καθηγητών χτυπιέται και από τα 
μέσα, όχι μόνο από το υπουργείο. 

Αντίθετα, φάνηκαν αρκετές 
αρνητικές αντιδράσεις στην πρό¬ 
ταση της ΟΑΚΚΕ να περικοπούν 
οι υπερβολικές δαπάνες σε οπλι¬ 
σμούς και να δοθούν αυτά τα χρή¬ 
ματα στους εργαζόμενους. Αυτό, 
κατά τη γνώμη μας, συνέβηκε γιατί 
ο σοβινισμός έχει δουλέψει πολύ 
μέσα στους καθηγητές. 

Η κριτική της ΟΑΚΚΕ στην ει¬ 
σήγηση της ΟΛΜΕ συμπυκνώνε¬ 
ται στα εξής: 

α. Η εισήγηση της ΟΛΜΕ δεν 
κεντράρει την αύξηση στο μισθό 
του καθηγητή. 

β. Ο διπλασιασμός του μισθού, 
έτσι όπως μπαίνει, προβοκάρει το 
αίτημα και είναι τουλάχιστον πα¬ 
ράξενο που οι ίδιες παρατάξεις στη 
ΓΣΕΕ προτείνουν μόνο 10% αύξη¬ 
ση στο μισθό, λες και οι εργάτες 
είναι πιο πλούσιοι από τους καθη¬ 
γητές. Έτσι, οι καθηγητές εκτί¬ 
θενται στους υπόλοιπους εργαζό¬ 
μενους απαιτώντας μια τέτοια αύ¬ 
ξηση, μιας και η απεργία δε βγαί¬ 
νει ενωτικά με άλλα συνδικάτα ερ¬ 
γαζόμενων στο ζήτημα του ψωμιού. 

γ. Βάζει σαν πρώτο αίτημα το 
15% για την παιδεία, άρα βάζει σε 
αντιπαράθεση τη δημόσια με την 
ιδιωτική εκπαίδευση. Γνωστή δι¬ 
πρόσωπη και πάγια τακτική της 
ΟΛΜΕ μέσα στους καθηγητές: Βά¬ 
ζει σαν αίτημα τη (μεγάλη) αύξη¬ 
ση στο μισθό, ώστε να τους προ- 
σελκύσει σ’ ένα μεγάλο ξεσηκω¬ 
μό, ικανό να φέρει μεγάλη κοινω¬ 
νική αναταραχή, όχι όμως και να 
χαρίσει στους καθηγητές την πο¬ 
λυπόθητη αύξηση, προς τα έξω ό¬ 
μως προβάλλει άλλο αίτημα. Το ’88 
ονομαζόταν “αναβάθμιση” τώρα 
το ονομάζουν “αγώνα ενάντια 
στην ιδιωτικοποίηση”. Καταλα¬ 
βαίνει κανείς ότι μια απεργία με 
αίτημα προς τα έξω το χτύπημα της 
ιδιωτικοποίησης, που στρεφόταν ε¬ 
νάντια σε μια κυβέρνηση σαν του 
Σημίτη, που έχει εκσυγχρονιστική 
κατεύθυνση, έφερνε καίριο χτύπη¬ 
μα. Χτυπιόταν σ'αυτήν βασικά ο 
φιλοευρωπαϊκός προσανατολισμός 
της. 

Να λοιπόν γιατί επειγόταν η 
ΟΛΜΕ να κάνει γρήγορα μια α¬ 
περγία στο Σημίτη πριν καλά- κα¬ 
λά αυτός προλάβει να πάρει ψήφο 
εμπιστοσύνης. Αυτή τη γραμμή την 
προωθούσε κύρια ο Συνασπισμός 
μέσα στην ΟΛΜΕ. 

δ. Το αίτημα του 15% είναι ένα 
ποσό της τάξης των 600 δισ. επι¬ 
πλέον απ’ αυτά που ήδη δίνονται! 

ε. Ποτέ οι παρατάξεις που α¬ 
ντιπροσωπεύουν την ΟΛΜΕ δεν έ¬ 
χουν μιλήσει για ένα άλλο μεγάλο 
κομμάτι παρασιτικού χρήματος στη 
χώρα μας, που αντιπροσωπεύει η 
διαφθορά της γραφειοκρατίας, το 
οικονομικό σαμποτάζ των ρωσό¬ 
φιλων, οι υπερβολικές δαπάνες για 
την άμυνα, οι μισθοί παπάδων που 
αποσπούν ένα μεγάλο κομμάτι του 
κρατικού χρήματος, ενώ η εκκλη¬ 
σία έχει τη δυνατότητα να τους 
πληρώνει από δικά της περιουσια¬ 
κά στοιχεία, η φορολόγηση της με¬ 
σαίας και της πλούσιας αγροτιάς. 

Η πρόταση λοιπόν της ΟΑΚ¬ 
ΚΕ προς τους καθηγητές θέτει ως 


απαραίτητη προϋπόθεση το ζήτημα 
της αλλαγής διεκδικητικού πλαι¬ 
σίου: Αγώνας για αύξηση της τά¬ 
ξης των 30.000 στο βασικό μισθό 
είναι μια καλή και ρεαλιστική, 
δημοκρατική πρόταση που δε φέρ¬ 
νει τους καθηγητές σε ρήξη με άλ¬ 
λους κλάδους και δεν προκαλεί το 
λαό. 

Η μορφή του αγώνα είναι κάτι 
που μπορεί να εκτιμηθεί. Το κυρί¬ 
αρχο είναι η εξασφάλιση όρων ε¬ 
πιτυχίας με αλλαγή του αιτήματος 
που θα ζυμωθεί στο συμβούλιο των 
προέδρων. 

ΣΤΙΣ ΓΕΝΙΚΕΣ ΣΥΝΕΛΕΥΣΕΙΣ 

Στη Ζ' ΕΛΜΕ Αθήνας που 
προτάθηκαν τα παραπάνω δεν 
μπήκαν σε ψηφοφορία λόγω μεθο¬ 
δευμένης διαδικασίας. 

Παρ’ όλα αυτά και ενώ ψηφί¬ 
στηκε το διεκδικητικό πλαίσιο της 
ΟΛΜΕ, δεν ψηφίστηκε η απεργία 
που πρότεινε το ΑΣ της ΟΛΜΕ, 
αλλά μια εναλλακτική πρόταση 
που πρότεινε το ΑΣ της τοπικής 
ΕΛΜΕ και πάρθηκε κάτω από την 
πίεση της βάσης: Διήμερες επανα¬ 
λαμβανόμενες που θα άρχιζαν από 
το Μάρτη έτσι ώστε να δοθεί χρό¬ 
νος και στην κυβέρνηση να ξανα- 
δεί το θέμα των καθηγητών, αλλά 
και να εκτιμηθεί ξανά η κατάστα¬ 
ση εκ μέρους των καθηγητών. Αυ¬ 
τή η πρόταση έδινε χρόνο και διέ¬ 
ξοδο στους καθηγητές, γι’ αυτό και 
ψηφίστηκε στη Γ.Σ. Στο συμβού¬ 
λιο των προέδρων πήρε 4 ψήφους. 

ΣτηνΑ' ΕΛΜΕ Πειραιά το προ¬ 
εδρείο ανήκει στις “αγωνιστικές 
παρεμβάσεις” που πρόσκεινται στο 
Μ-Λ (ΚΚΕ)-Διαρρήκτες. 

Η συνέλευση ήταν από τις πιο 
μαζικές. Το προεδρείο της ΕΛΜΕ, 
που ήταν υπέρ της πρότασης της 
ΟΛΜΕ, εκτιμώντας ότι η ΓΣ θα 
καταψήφιζε την εισήγηση της ΟΛ¬ 
ΜΕ, έκανε ελιγμό κρατώντας με¬ 
σοβέζικη στάση. Σε πρόταση για 
ψηφοφορία στα σχολεία και όχι 
στη Γ.Σ. τάχθηκε υπέρ επικαλού¬ 
μενο δημοκρατική ευαισθησία. Έ¬ 
τσι θα αποφευγόταν μια συντριβή 
της πρότασης της ΟΛΜΕ μέσα στη 
Γ.Σ. Όμως, δυστυχώς γι’ αυτούς, 
και η ψηφοφορία στα σχολεία έ¬ 
βγαλε αρνητική ψήφο στην εισή¬ 
γηση της ΟΛΜΕ. Για άλλη μια φο¬ 
ρά λοιπόν η βάση απομόνωσε σο- 
σιαλφασισμό και διαρρήκτες. 

Αλλά και σε πολλές άλλες ΕΛ¬ 
ΜΕ της χώρας, όπως φάνηκε από 
τις αποφάσεις που ήλθαν στο συμ¬ 
βούλιο των προέδρων, η εισήγηση 
της ΟΛΜΕ κατακεραυνώθηκε. Εί¬ 
ναι χαρακτηριστικό ότι δεν υπήρ¬ 
χε μεγάλη μαζικότητα στις συνε¬ 
λεύσεις ειδικά της επαρχίας. Υπήρ¬ 
ξαν αρκετές ΕΛΜΕ που είχαν α¬ 
ποφάσεις ΔΣ των τοπικών ΕΛΜΕ, 
αλλά παρουσιάστηκε και το φαι¬ 
νόμενο να γίνουν σε πολλές ΕΛ¬ 
ΜΕ ψηφοφορίες με κάλπη στα σχο¬ 
λεία. Σ’ αυτή την τελευταία περί¬ 
πτωση η κάλπη έβγαλε συντριπτι¬ 
κά ΟΧΙ στη συγκεκριμένη απερ¬ 
γία. 

Η ΤΕΛΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ 

Δίνουμε παρακάτω μερικά α¬ 
ποτελέσματα αυτών των ψηφοφο¬ 
ριών. 

1. Β' Αθήνας, ΓΣ: 70 ΝΑΙ και 
128 ΟΧΙ. 

2. ΕΆΘήνας, ΓΣ: 58 ΝΑΙ, 58 Ο¬ 
ΧΙ, 18 λευκά. 

3. Στ' Αθήνας, ΓΣ: 44 ΝΑΙ, 105 
ΟΧΙ, 30 λευκά. 

4. ΖΆΘήνας, ΓΣ: Σε 300 παρό- 
ντες πήρε 120 η πρόταση της τοπι¬ 


κής ΕΛΜΕ, ενώ καταψηφίστηκε 
πανηγυρικά η εισήγηση της ΟΛ¬ 
ΜΕ στο πρόγραμμα δράσης. 

5. Α'-Γ' Ανατολικής Αττικής, 
Κάλπη: 130 ΝΑΙ, 297 ΟΧΙ, 4 λευ¬ 
κά. 

6. ΒΆνατολικής Αττικής, ΓΣ: 
58 ΝΑΙ, 68 ΟΧΙ, 10 λευκά. 

7. ΔΆνατολικής Αττικής, ΓΣ: 
σε 240 παρόντες ψήφισαν συντρι¬ 
πτικά υπέρ της εισήγησης της ΟΛ¬ 
ΜΕ. 

8. Α'Δυτικής Αττικής, ΓΣ: σε 
300 παρόντες 170 ΟΧΙ. Καταψηφί¬ 
στηκε η εισήγηση. 

9. ΕΛΜΕ Ν. Σμύρνης -Καλλι¬ 
θέας: σε 250 παρόντες ψήφισαν συ¬ 
ντριπτικά ΝΑΙ. 

10. Α' Πειραιά: Κάλπη και ΓΣ 
ψήφισαν ΟΧΙ. 

11. ΑΌεσ/νίκης, Κάλπη: 101 Ο¬ 
ΧΙ, 17 ΝΑΙ. 

12. Β' ©εσ/νίκης, Κάλπη: 29 
ΝΑΙ, 108 ΟΧΙ, 2 λευκά. 

13. Γ' ©εσ/νίκης, Κάλπη: 54 
ΝΑΙ, 198 ΟΧΙ, 1 λευκό. 

14. Α' Θεσ/νίκης, Κάλπη: 25 
ΝΑΙ, 120 ΟΧΙ. 

15. Ε' ©εσ/νίκης. Κάλπη: 135 
ΝΑΙ, 483 ΟΧΙ. 

16. Καρδίτσα, ΓΣ: σε 120 παρό¬ 
ντες 75 ΝΑΙ, 45 ΟΧΙ, 10 λευκά. 

17. Ημαθία, Κάλπη: 256 ΝΑΙ, 
425 ΟΧΙ, 52 λευκά. 

18. Ηράκλειο, Κάλπη: 205 ΝΑΙ, 
465 ΟΧΙ, 52 λευκά. 

19. Αχαΐας Α', ΓΣ + Κάλπη: 125 
ΝΑΙ, 108 ΟΧΙ, 7 λευκά. 

20. Δράμα. Κάλπη: 95 ΝΑΙ. 340 
ΟΧΙ, 3 λευκά. 

Η τελική ψηφορία στη ΓΣ των 
προέδρων έδωσε στο σύνολο των 
ΕΛΜΕ της χώρας 36 ΝΑΙ, 42 ΟΧΙ, 
5 λευκά. Έτσι, η εισήγηση της ΟΛ¬ 
ΜΕ καταψηφίστηκε. 

ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ 

ΣΤΙΓΜΙΟΤΥΠΑ 

Στο συμβούλιο των προέδρων 
όμως συνέβηκαν και άλλα που α¬ 
ξίζει να μνημονεύσουμε. Για παρά¬ 
δειγμα, η συνισταμένη της κριτι¬ 
κής των ΕΛΜΕ έθιγε τόσο πολύ 
τη φερεγγυότητα της ΟΛΜΕ, ώ¬ 
στε στις δευτερολογίες τους οι 
Καλομοίρης (Συνασπισμός), Κω- 
σταράκος (Συνασπισμός) και Κα- 
τρίνης(ΠΑΣΚ) να απολογηθούν 
κάνοντας ταυτόχρονα οξεία κριτι¬ 
κή στη βάση για αντιφατική και 
μη αγωνιστική τακτική. 

Επίσης ο Καλομοίρης άφησε να 
εννοηθεί ότι σε πολλές ΕΛΜΕ τα 
ίδια τα ΔΣ υπονόμευσαν την ει¬ 
σήγηση της ΟΛΜΕ προτείνοντας 
την κάλπη, η οποία, κατ’ αυτόν, υ¬ 
ποβαθμίζει το ρόλο της ΓΣ. Η α¬ 
ντίδραση αρκετών προέδρων ήταν 
φυσική. Δήλωσαν ότι ακόμα και αν 
η θέση τους ταυτίζεται με την ει¬ 
σήγηση της ΟΛΜΕ δεν μπορούν 
παρά να ψηφίσουν στο συμβούλιο 
των προέδρων τη θέση που τους ε¬ 
ξουσιοδότησε η πλειοψηφία της 
βάσης της ΕΛΜΕ τους. Και πραγ¬ 
ματικά, δεν ήταν λίγες οι περιπτώ¬ 
σεις προέδρων που πρόσκεινταν 
στο Συνασπισμό, για παράδειγμα, 
και πρότειναν θέση διαφορετική α¬ 
πό αυτή της ΟΛΜΕ γιατί αυτό α¬ 
παιτούσε η βάση (βλέπε Ζ' ΕΛΜΕ 
Αθήνας). 

Ακόμα και στην τελική ψηφο¬ 
φορία ήταν χαρακτηριστική η προ¬ 
σπάθεια του προέδρου της ΟΛΜΕ 
να παρουσιάσει σε ενδεικτική ψη¬ 
φοφορία ως πλειοψηφούσα άποψη 
αυτή της ΟΛΜΕ, όμως η ψηφοφο¬ 
ρία έβγαλε άλλο από το ποθούμε- 
νο αποτέλεσμα. 

Τέλος, οι σοσιαλφασίστες των 


διαρρηκτών έδωσαν “παράσταση” 
που προκάλεσε τη θυμηδία των πα- 
ρισταμένων. «Λεν έχουν σημασία 
τα νούμερα, αλλά η βούληση », δια¬ 
κήρυξε με πομπώδες νιτσεϊκό ύ¬ 
φος ο αρχηγός των διαρρηκτών ό¬ 
ταν διαπίστωσε ότι η κάλπη δεν 
έδειχνε πρόθυμη να συμφωνήσει 
μαζί του. Και ακόμα πιο αλαζονι- 
κά είπε ότι στη δική του ΕΛΜΕ 
δεν μπορούσαν να ψηφίσουν παρά 
ΥΠΕΡ της πρότασης της ΟΛΜΕ, 
και όσοι ψήφισαν λευκό το έκα¬ 
ναν όταν αυτός είχε απομακρυν¬ 
θεί από το προεδρείο της Γ.Σ. Δεν 
παρέλειψε μάλιστα να χαρακτηρί¬ 
σει οικονομίστικα τα αιτήματα της 
αύξησης του μισθού και ότι γι’ αυ¬ 
τόν σημασία έχει η αναβάθμιση της 
δημόσιας εκπαίδευσης. Αν διάβα¬ 
ζε κανείς το Ριζοσπάστη μια βδο¬ 
μάδα πριν δε θα χρειαζόταν να 
διαβάσει από την Ελευθεροτυπία 
(24/1) το αρθρίδιο με τις θέσεις των 
διαρρηκτών για την απεργία και 
τα “οικονομίστικα αιτήματα”. Άλ¬ 
λωστε, δε θα ήταν η πρώτη φορά 
που οι διαρρήκτες μοιάζουν σα δυο 
σταγόνες νερό με το ψευτοΚΚΕ 
στις θέσεις τους. Βάλτε ένα καρ¬ 
μπόν στο Ριζοσπάστη και να είστε 
σίγουροι ότι στο αντίγραφο θα γρά¬ 
φει “ΜΛΚΚΕ”. 

Ο πρόεδρος της Α' ΕΛΜΕ Πει¬ 
ραιά -επίσης διαρρήκτης- έχοντας 
πάθει την πλάκα του από το απο¬ 
τέλεσμα της ΕΛΜΕ του προσπά¬ 
θησε να δικαιολογήσει τα αδικαιο¬ 
λόγητα, όταν με οργισμένο ύφος 
καταφέρθηκε ενάντια στους καθη¬ 
γητές της ΕΛΜΕ του, που γι’ αυ¬ 
τόν δεν είναι άξιοι να ονομάζονται 
απεργοί, αφού και σε περίπτωση α¬ 
κόμα που γίνεται απεργία αυτοί 
δεν ανήκουν στους λίγους δυνα¬ 
μικούς που τραβάνε την απεργία, 
αλλά κάθονται στα σπίτια τους. 
Αυτή είναι η λογική του σοσιαλ- 
φασισμού: “Η ηγεσία τραβάει, αλ¬ 
λά η βάση είναι δεξιά”. Τι άλλο 
παρά πραξικοπηματισμός και πλή¬ 
ρης περιφρόνηση στο λαό κρύβε¬ 
ται στις παραπάνω τοποθετήσεις, 
που όχι τυχαία έγιναν προς το τέ¬ 
λος της συνέλευσης για να προσαρ¬ 
μοστούν στο ύφος των περιστάσε¬ 
ων, αφού ήδη είχαν χάσει. 

Όμως φάνηκε καθαρά ότι τους 
πήρανε χαμπάρι. Εκφράσεις όπως 
«Τσιριγώτη, βρήκες μικρόφωνο και 
δεν τ’ αφήνεις», γέλια και ειρω¬ 
νεία όταν αυτός μίλησε για «πα- 
παράτσι της Ελευθεροτυπίας» έδει¬ 
χναν τη “σοβαρότητα” με την ο¬ 
ποία τους αντιμετώπιζαν στο συμ¬ 
βούλιο. Αλλά και κάποιοι από τους 
προέδρους που μίλησαν μετά δεν 
παρέλειψαν να κρίνουν ως απαρά¬ 
δεκτη την τοποθέτησή τους, ειδι¬ 
κά στο σημείο που περιφρονεί τη 
βάση. 

Το πού το πάει η ΟΛΜΕ φά¬ 
νηκε και στο γεγονός ότι στο συμ¬ 
βούλιο των προέδρων δε δέχτηκε 
να βάλει σε ψηφορία προτάσεις που 
έρχονταν απανωτές από τις διά¬ 
φορες ΕΛΜΕ της χώρας και απαι¬ 
τούσαν αλλαγή του διεκδικητικού 
πλαίσιου. Ο αποκλεισμός έγινε με 
το αιτιολογικό ότι αυτό διαμορφώ¬ 
θηκε από την Οργανωτική 2 και 
από το Συνέδριο και αποτελεί θέ¬ 
ση του κλάδου. Έτσι, αποκλείουν 
κάθε παρέμβαση της βάσης στα αι¬ 
τήματα περιορίζοντας το ρόλο τους 
μόνο στο πρόγραμμα δράσης. Δη¬ 
λαδή “Ζήσε Μάη μου να φας τρι¬ 
φύλλι”. Γι’ αυτό και οι καθηγητές 
απάντησαν περήφανα στην ηγεσί¬ 
α τους: “ΟΧΙ ΣΕ ΑΛΛΗ Α- 
ΠΕΡΓΙΑ-ΦΙΑΣΚΟ”. 
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Το κνίτικο ανάθεμα 
στον αναρχισμό 


Είχαμε γράψει στο προηγούμενο 
φύλλο της εφημερίδας μας ότι το 
ΝΑΡ και το “ΚΚΕ μ-λ”, σαν κύ¬ 
ριος πόλος του σοσιαλφασισμού μέ¬ 
σα στο κίνημα, έχουν αναλάβει για 
λογαριασμό του ψευτοΚΚΕ να κα¬ 
ταδιώξουν πολιτικά και να απομο¬ 
νώσουν την αντικνίτικη αναρχία. 

Το πολύτιμο πλεονέκτημα στις 
δύο αυτές οργανώσεις φαίνεται ότι 
έδωσαν οι ίδιοι οι αναρχικοί. Σύμ¬ 
φωνα με τους ισχυρισμούς τους, οι 
αναρχικοί επιτέθηκαν και διάλυσαν 
συγκέντρωση της “Πρωτοβουλίας 
υπεράσπισης της ανεξάρτητης μα¬ 
ζικής δράσης-αντίστασης στην 
κρατική καταστολή” (μετωπικό 
σχήμα που έχουν στήσει το ΝΑΡ 
και το ΚΚΕ μ-λ) στις 19/12 στη Θεσ¬ 
σαλονίκη. Το θέμα της εκδήλωσης 
ήταν “Κρατικός αυταρχισμός και 
καταστολή (από λάθος στη φωτο¬ 
σύνθεση στο προηγούμενο φύλλο 
γράψαμε “Κρατικός αναρχισμός και 
καταστολή”), με ομιλητή τον και- 
ροσκόπο Γιώργο Ρούσση. 

Μετά την ισχυριζόμενη επίθεση 
και τον τραυματισμό ενός μέλους 
του ΝΑΡ, ακολούθησαν μια βροχή 
από καταγγελίες τόσο της Πρωτο¬ 
βουλίας όσο και της νεολαίας του 
ΝΑΡ και της οργάνωσης του ΝΑΡ 
Θεσσαλονίκης. Στήθηκε ένα “κεί¬ 
μενο πολιτών” με 150 υπογραφές 
που καταγγέλλει την «τραμπού- 
κικου χαρακτήρα επίθεση αυτοαπο- 
καλούμενων “αναρχικών” Ομά¬ 
δων» και τη διάλυση της συγκεκρι¬ 
μένης συγκέντρωσης. Πρόκειται 
για ένα πολιτικό κίνημα δίωξης 
των αναρχικών που δε δέχονται την 
κνίτικη ηγεμονία. 

Απέναντι στο κυνήγι μαγισσών 
της “Κ”ΝΕ και της ουράς της, κυ¬ 
νήγι που γίνεται με μια σούπερ α- 
ντικαπιταλιστική γραμμή και πο¬ 
λιτική πλατφόρμα την υπεράσπιση 
των μαζικών αγώνων του λαού και 


Ως τώρα ο εξαρχειώτικος αναρ¬ 
χισμός, συνολικά, έχει μια αντιδρα¬ 
στική τοποθέτηση στον πόλεμο της 
πρώην Γιουγκοσλαβίας, και ειδικά 
της Βοσνίας. Η θέση του συμπυκνώ¬ 
νεται στο σύνθημα «Κάτω όλοι οι 
εθνικισμοί. Κάτω η Νέα Τάξη 
Πραγμάτων». Είναι μια θέση που 
στηρίζει απ’ τ’ “αριστερά” το σέρ¬ 
βικο φασισμό και το ρούσικο σοσια- 
λιμπεριαλισμό. μια που αρνείται να 
δει ότι υπάρχουν έθνη που κατα¬ 
πιέζουν και έθνη που καταπιέζο¬ 
νται, καθώς και το ρόλο της Ρωσί¬ 
ας σαν προστάτη και καθοδηγητή 
των σέρβων ναζί. Η αντίληψη αυ¬ 
τή έχει τη ρίζα της στην άρνηση 
γενικά του εθνικού κράτους και των 
συνόρων στο σύγχρονο κόσμο. Μια 
αντίληψη που προωθεί ο κάθε φο¬ 
ρά ανερχόμενος ιμπεριαλισμός (ό¬ 
πως ο χιτλερικός παλιότερα και ο 
ρώσικος σήμερα με το σύνθημα “αυ¬ 
τοδιάθεση των λαών”, επιχείρημα 
που χρησιμοποιούν οι Ρώσοι και ο 
Ριζοσπάστης στα άρθρα του, όπως 
το βρίσκουμε και στο πρώτο άρθρο 
του ναζιστικού κόμματος της Γερ¬ 
μανίας επί Γ' Ράιχ για να διαμελί¬ 
σει τα εθνικά κράτη, να κάνει προ¬ 
σαρτήσεις και να εδραιώσει την πα¬ 
γκόσμια ηγεμονία του). 


της νεολαίας ενάντια στο Μάα- 
στριχτ, τον καπιταλισμό και το δυ¬ 
τικό ιμπεριαλισμό, οι αναρχικοί δεν 
μπορούν να απαντήσουν. Όχι μόνο 
γιατί οι ίδιοι περιφρονούν το λαό 
και την ανοιχτή πολιτική πάλη, ό¬ 
χι μόνο γιατί οι ίδιοι έδρασαν σαν 
ένας στρατός προβοκάτσιας κάτω 
από την προστασία των κνιτών, αλ¬ 
λά πάνω απ’ όλα γιατί και οι ίδιοι 
οι αναρχικοί είναι φορείς αυτής της 
πολιτικής γραμμής του σοσιαλφα- 
σισμού. Γι’ αυτούς το αντιδραστι¬ 
κό υπερσυγκεντρωτικό κράτος, ο 
πυρήνας του παγκόσμια είναι μόνο 
ο αμερικάνικος ιμπεριαλισμός· το 
ελληνικό κράτος είναι μόνο και κύ¬ 
ρια τα “δεξιά” και, αντικειμενικά, 
αντιρούσικα τμήματα της αστικής 
τάξης. Η ιδιωτικοποίηση είναι η 
κλασική μορφή ιδιοκτησίας του τυ¬ 
πικού φιλοδυτικού καπιταλιστή, 
και έτσι βρέθηκαν να υπερασπίζουν 
μαχητικά την κρατική ΕΑΣ, δηλ. το 
κράτος! Αυτοί οι φανατικοί πολέ¬ 
μιοι του κράτους! 

Ο αντιεθνικισμός έγινε για τους 
αναρχικούς μας το ίδιο με τον ε¬ 
θνικισμό ή, αλλιώς, η αντίστροφη 
όψη του ίδιου νομίσματος. Η εισβο¬ 
λή της Σερβίας στην Κροατία και 
στη Βοσνία αντιμετωπίστηκε με το 
σύνθημα «Κάτω ο πόλεμος, κάτω η 
νέα τάξη πραγμάτων». Η υπεράσπι¬ 
ση κάθε καγκεμπίτη 17Νοεμβρίτη 
και παλιανθρώπου είναι ζήτημα αρ¬ 
χής για την αναρχία μας. 

Πάντα και αδιάλειπτα ο εξαρ¬ 
χειώτικος αναρχισμός βρέθηκε μέ¬ 
σα στην πολιτική αγκαλιά της Ρω¬ 
σίας και την προωθημένη πολιτική 
γραμμή των ανθρώπων της στην 
Ελλάδα, των κνιτών, μέχρι τη βρα¬ 
διά της 17ης Νοέμβρη 1995, που τα 
ΚΝΑΤ παρατάχθηκαν απέναντι 
στους αναρχικούς για να ξαναπά- 
ρουν την ηγεμονία που είχαν δα¬ 
νείσει. Οι αναρχικοί αρνήθηκαν και 


Να όμως που τελευταία είδαμε 
μια τάση των αναρχικών να κάνει 
μια σπουδαία τοποθέτηση απένα¬ 
ντι στην κατάληψη της Σρεμπρέ- 
νιτσα απ’ τους σέρβους φασίστες 
και τη σφαγή των Βόσνιων. Επιτέ¬ 
λους βγήκε μια προοδευτική φωνή! 
Παραθέτουμε το κείμενο αυτούσιο. 
Είναι από το περιοδικό Μητροπολι- 
τικές Σελίδες, Γενάρης 1 96, και το 
φυλλάδιο 8άτά ]ενο (εφημερίδα δρό¬ 
μου για Βαλκάνιους, Νο 1). 

Παράλληλα πρέπει να σημειώ¬ 
σουμε και τη θετική αφίσα που 
κόλλησε η ίδια τάση του αναρχι¬ 
σμού ενάντια στο φασίστα Αβρα- 
μόπουλο με το σύνθημα «Λεν μπο¬ 
ρεί να μιλάει για καθαρή πόλη αυ¬ 
τός που τη βρώμισε με τα σύμβολα 
των ναζί» και με την υπογραφή Μη- 
τροπολιτικοί Ινδιάνοι. 

ΠΑΝΓΟΥΡΟΥΝΙΣΜΟΣ ΜΑΏΕ 
ΙΝ ΟΚΕΕΟΕ 

Τα εθνικά σύμβολα, οποιοσδήπο¬ 
τε εθνικότητας, δεν τα έχουμε σε 
καμία υπόληψη. Πιο σωστά: τα θε¬ 
ωρούμε απόλυτα εχθρικά. Όπως και 
οτιδήποτε άλλο συμβολίζει, αλλά 
και εξασφαλίζει τη διαίρεση και 
την περιχαράκωση των δημιουργών 
αυτού του πλανήτη. Εκείνοι ωστό- 


νίκησαν στρατιωτικά τους κνίτες. 
Γι’ αυτό παραδόθηκαν στην αστυ¬ 
νομία. Όμως αυτό δεν είναι αρκε¬ 
τό. Οι κνίτες πρέπει να τσακίσουν 
τους αυθάδεις αναρχικούς. Γιατί; Το 
λέει καθαρά η ανακοίνωση του 
ΝΑΡ Θεσσαλονίκης για τα επει¬ 
σόδια: «Αν όμως από τη μια μεριά 
οι “μολότοφ” το μόνο που κάνουν 
σήμερα είναι να δίνουν το δικαίω¬ 
μα στις δυνάμεις καταστολής να 
κάνουν ασκήσεις επί χάρτου για 
την αντιμετώπιση των μεγάλων α¬ 
γώνων που έρχονται (ξέρουν καλά 
ότι τότε οι εργάτες και οι νεολαίοι 
δε θα παραδοθούν με τα χέρια ψη¬ 
λά), από την άλλη είναι πια “ηλίου 
φαεινότερον” ότι οι φωτιές και οι 
καπνοί των μολότοφ σκεπάζουν, 
διαστρεβλώνουν και υπονομεύουν 
τους αγώνες του μαζικού, μη ελεγ¬ 
χόμενου από το κράτος και επίση¬ 
μα κόμματα, κινήματος (βλέπε πο¬ 
ρεία φοιτητών Αθήνας) (Πριν, 6/1). 

Οι λάθος μολότοφ, οι λάθος φω¬ 
τιές εμποδίζουν τις σωστές μολό¬ 
τοφ και τις σωστές φωτιές που κα¬ 
ταστρώνει ο Περισσός και εκτελεί 
άψογα το ΝΑΡ και η υπόλοιπη πα¬ 
λιοπαρέα των “μ-λ”. Ενώ όμως αυ¬ 
τοί έχουν ένα κόμμα από πίσω τους, 
το ψευτοΚΚΕ, και το ρώσικο σο- 
σιαλιμπεριαλισμό για να δικαιολο¬ 
γήσει τα πραξικοπήματα και τις 
μπούκες των δρόμων, οι αναρχικοί 
μένουν μόνο με το συγχωρεμένο 
Μπακούνιν, που δε λέει να βάλει 
κανένα χέρι βοήθειας γι’ αυτούς. 
Έτσι, παρουσιάζονται σαν παιδα- 
ρέλια μπροστά στους “επαναστά¬ 
τες μαχητές” κνίτες στις πελώριες 
πολιτικές συγκρούσεις: «Εάν ο ε¬ 
παναστάτης κρινόταν με το πόσες 
φορές συγκρούστηκε με την αστυ¬ 
νομία, τότε τουλάχιστον για τη 
Θεσσαλονίκη είμαστε πρώτοι με 
μεγάλη διαφορά από το δεύτερο » 
(ανακοίνωση του ΝΑΡ Θεσσαλο- 


σο που επιμένουν πως τα σύμβολα 
αυτά εκφράζουν “κάτι το ανθρώπι¬ 
νο” θα πρέπει να απαντήσουν (όχι 
σ’ εμάς, πρώτα απ’ όλα στους ί¬ 
διους τους εαυτούς τους) τι ακρι¬ 
βώς εξέφραζε η ανάρτηση της ελ¬ 
ληνικής σημαίας στη μουσουλμα¬ 
νική πόλη Σρεμπρένιτσα ύστερα α¬ 
πό την κατάληψή της από τις συμ¬ 
μορίες των Σέρβων φασιστών. 

Όπως ίσως είναι γνωστό, κατά 
τη διάρκεια του γιουγκοσλαβικού 
πολέμου ορισμένες πόλεις της Βο¬ 
σνίας είχαν ανακηρυχτεί από τον 
ΟΗΕ “ι ασφαλείς θύλακες”. Περιο¬ 
χές δηλαδή που προστατεύονταν (υ¬ 
ποτίθεται) από τον “πολιτισμένο 
κόσμο”, ώστε να μπορούν να συ¬ 
γκεντρώνονται οι άμαχοι χωρίς, 
τουλάχιστον, το φόβο των μαζικών 
δολοφονιών. Μια από αυτές τις πε¬ 
ριοχές ήταν και η πόλη της Σρε- 
μπρένιτσας. Με 90% μουσουλμά¬ 
νους κατοίκους δέχτηκε στη 
διάρκεια της εθνοκάθαρσης στη Βο¬ 
σνία επιπλέον δεκάδες χιλιάδες 
μουσουλμάνων προσφύγων. 

Η “ατυχία” της Σρεμπρένιτσα και 
των χιλιάδων αποκλεισμένων σ’ 
αυτήν ήταν ωστόσο πως βρισκόταν 
σε μια περιοχή “στρατηγικού ενδια¬ 
φέροντος” για τους Σέρβους. Οι ο- 


νίκης). 

Μέσα σ’ αυτό τον κυκεώνα μπλέ¬ 
χτηκε και η ΣΑΚΕ, η οποία, σύμ¬ 
φωνα με το ΝΑΡ και το “ΚΚΕ μ- 
λ”, δημιούργησε το πολιτικό κλίμα 
για να γίνει δυνατή η επίθεση των 
αναρχικών στη Θεσσαλονίκη. Φαί¬ 
νεται ότι τράβηξε πολύ μακριά τον 
αντικνιτισμό της και ήρθε η ώρα 
να πληρούσει συτό το τραγικό λά¬ 
θος: «Το κόστος αυτών των ενερ¬ 
γειών έχει πληρωθεί στο παρελθόν 
πολύ ακριβά» (στο ίδιο). 

Όμως η ΣΑΚΕ μπορεί γρήγορα 
να διορθούσει τα παραπατήματά της 
και να επιστρέφει στο σωστό δρό¬ 
μο και έχει το πολιτικό κριτήριο 
και την άνεση να το κάνει, όπως 
μετατράπηκε από ντούρα “σταλι¬ 
νική” σε “αναρχοκομμουνιστική” 
οργάνωση. Παρόμοιες μεταμορφού- 
σεις άλλωστε τις έχει κάνει και το 
ψευτοΚΚΕ με πιο επαγγελματική 
συνέπεια. Τα ΚΝΑΤ δεν αποτελούν 
πρόβλημα για τη ΣΑΚΕ, γιατί η πο¬ 
λιτική της γραμμή δε διαφέρει κα¬ 
θόλου απ’ αυτή του ψευτοΚΚΕ. Βρί¬ 
σκονται και οι δύο στην ίδια κα¬ 
τεύθυνση. Άλλωστε δεν αρνήθηκε 
την κνίτικη ηγεμονία παρά μόνο τη 
μικρή και διορισμένη πρωτοκαθε¬ 
δρία του ΝΑΡ. Οι αναρχικοί είναι 
αληθινός στόχος της “Κ”ΝΕ και 
της ουράς της. 

Γι’ αυτό και το περίφημο κείμε¬ 
νο πολιτών εντοπίζει τους αναρχι¬ 
κούς σαν εκείνους που ενέργησαν 
“φασιστικά” συνεχίζοντας την «α- 
ντιδημοκρατική πρακτική του σπα¬ 
σίματος των καταλήψεων» στο Πο¬ 
λυτεχνείο, και τονίζει ότι δεν μπο¬ 
ρούν να δικαιολογηθούν λόγω 
απαίτησης «επαναστατικής καθα¬ 
ρότητας», γιατί «πρόκειται για ένα 
χώρο που ακόμα δεν έχει κάνει την 
αυτοκριτική του για την καταπά¬ 
τηση του Ασύλου στο ΕΜΠ την πο¬ 
λιτική ομηρία των 500 συλληφθέ- 
ντων, καθώς και την παραλίγο μοι¬ 
ραία επίθεση με μολότοφ σε μέλος 
της ΚΝΕ...» (Πριν, 14 Γενάρη). Α¬ 
ντίθετα, στο ίδιο κείμενο καλούν 
ανοιχτά τη ΣΑΚΕ, χωρίς να την κα¬ 
τονομάζουν, να κάνει «άμεση το- 

ποίοι, αψηφώντας την έτσι κι αλ¬ 
λιώς εικονική προστασία του ΟΗΕ 
(που στην πραγματικότητα έδρασε 
σαν τροχονόμος σε όλες τις περι¬ 
πτώσεις), επιτέθηκαν στην πόλη 
(που ας το ξαναπούμε: κατοικιόταν 
αποκλειστικά από αμάχους), βομ¬ 
βάρδισαν σπίτια, νοσοκομεία και 
σχολεία σκοτώνοντας άγνωστο α¬ 
ριθμό ανθρώπων και τελικά την κα¬ 
τέλαβαν δια περιπάτου. Την επό¬ 
μενη μέρα αυτού του μαζικού ε¬ 
γκλήματος, αντάξιου εκείνων 
των ναζί, στη Σρεμπρένιτσα α- 
νέμιζαν δύο σημαίες: η σέρβικη 
και η ελληνική. 

Όλα τα ελληνικά μέσα μαζικής 
αποβλάκωσης έσπευσαν να κρύ¬ 
ψουν το γεγονός, που ωστόσο έγι¬ 
νε γνωστό καθώς διεθνή ειδησεο- 
γραφικά πρακτορεία έδειξαν βίντεο 
από την “επόμενη ημέρα” της επί¬ 
θεσης στη Σρεμπρένιτσα. Το τι α¬ 
κριβώς συνέβη μπορείτε ίσως να το 
φανταστείτε: οι άγνωστου αριθμού 
έλληνες φασίστες (τους οποίους τα 
ίδια ΜΜΕ έχουν χαϊδέψει σε πολ¬ 
λές περιπτώσεις, παρουσιάζοντάς 
τους σαν “εθελοντές” και “ήρωες” 
στο “πλά των σέρβων αδελφών”...) 
που συμμετείχαν και εκπαιδεύτη¬ 
καν στη Βοσνία πήραν μέρος στο 
έγκλημα της Σρεμπρένιτσα... Και 
γεμάτοι πατριωτισμό, αφού έκαψαν, 
σκότωσαν, βασάνισαν και βίασαν, 
σήκωσαν θριαμβευτικά τη σημαία 
τους... Όπως κάθε επαγγελματίας 
δολοφόνος, άφησαν το σημάδι τους... 


Σρεμπρένιτσα και... 
Μπτροπολιτικοί Ινδιάνοι 
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ποθέτηση και σαφή διαχωρισμό α¬ 
πό πρακτικές αυτού του ίδιου εί¬ 
δους» πάνω στα γεγονότα της Θεσ¬ 
σαλονίκης. 

Αν οι αναρχικοί για το ΝΑΡ εί¬ 
ναι “εχθρός του κινήματος”, η ΣΑ¬ 
ΚΕ είναι μόνο ένας σύμμαχος που 
έκανε λάθος, παρά τις οξυμμένες 
φραστικές συγκρούσεις και τις πύ¬ 
ρινες εκφράσεις. Στο σοσιαλφασι- 
στικό μέτωπο ενάντια στην αντι- 
κνίτικη αναρχία προσχώρησε και 
το πιο φασιστικό κομμάτι του τρο¬ 
τσκισμού, το ΕΕΚ: «Θα ανεχτούμε 
το σταλινισμό με αναρχικό μανδύ¬ 
α: Γιατί τα γεγονότα στη Θεσσα¬ 
λονίκη δεν είναι μοναδικά. Στο 
ΚΑΤ νοσηλεύεται ο Γ. Κυριακίδης, 
στέλεχος της ΚΝΕ, που χτυπήθηκε 
στις 15 Νοέμβρη με σιδηρολοστούς 
και μολότοφ από κάποιυς ανεγκέ¬ 
φαλους αναρχοαυτόνομους. Ο Κυ- 
ριακίδης υπερασπιζόταν τη γραμ¬ 
μή της ΚΝΕ, που ήταν αντίθετη 
στην κατάληψη» (εφημερίδα Νέα 
Προοπτική, 13 Γενάρη). 

Για να κρατήσει τα προσχήματα 
το ΕΕΚ συμπληρώνει: « Η στάση του 
ΚΚΕ είναι γνωστή και τώρα και 
παλιότερα (ΚΝΑΤ κ.λπ.). 

Αλλά ήδη έχει κάνει την κορυ¬ 
φαία τοποθέτηση συντριπτικά και 
χωρίς καμία ταλάντευση υπέρ των 
ΚΝΑΤ, τα οποία παρατάχτηκαν με 
τα ρόπαλά τους απλά για να υπε¬ 
ρασπίσουν τη γραμμή της “Κ”ΝΕ 
ενάντια στην επίσης πραξικοπημα¬ 
τική κατάληψη στις 15 Νοέμβρη 
1995. Εκεί για το ΕΕΚ μπαίνει ζή¬ 
τημα εργατικής δημοκρατίας, αλ¬ 
λά στην πλευρά του φασισμού δε 
βρίσκονται τα ΚΝΑΤ, αλλά οι α¬ 
ναρχικοί. Αληθινή δημοκρατία, 
τροτσκιστικού τύπου. 

Συνολικά, ο εξαρχειώτικος αναρ¬ 
χισμός βρίσκεται σήμερα σε μια πο¬ 
λιτική καραντίνα από την κνίτικη 
συμμορία. Η εξαιρετικά αδύναμη 
θέση του τον κάνει επιρρεπή σε 
πλαγιοκοπήσεις του σοσιαλφασι- 
σμού (ποτέ οι κνίτες, όπως και η 
Ρωσία, δεν εγκαταλείπουν τις δύο 
τακτικές) και στην υποταγή, του¬ 
λάχιστον, ένα κομμάτι. 

Η ηχηρή σιωπή των ΜΜΕ εξη¬ 
γείται φυσικά, μιας και ουδέποτε 
έκρυψαν τη σαφή ανάμιξή τους στα 
εγκλήματα που έγιναν στη Γιου¬ 
γκοσλαβία και την προτίμησή τους 
στους σέρβους χασάπηδες. Η συμ¬ 
μετοχή μερικών ντόπιων δολοφό¬ 
νων εξηγείται κι αυτή, αφού η ε¬ 
θνοκάθαρση στη Βοσνία υπήρξε έ¬ 
να προσκλητήριο για κάθε είδους 
και εθνικότητας κάθαρμα, μια πρώ¬ 
της τάξης ευκαιρία για εκπαίδευ¬ 
ση στην πράξη. Το ίδιο καλά εξη¬ 
γείται, κατά τη γνώμη μας, και η 
παρουσία της ελληνικής σημαίας 
στο σφαγείο της Σρεμπρένιτσα: με 
τον αέρα της αποδοχής τους από 
την πλειοψηφία της ελληνικής κοι¬ 
νής γνώμης οι “μπροστάρηδες 
αδελφοί των Σέρβων” κρέμασαν το 
δικό τους πατσαβούρι, το μουσκε¬ 
μένο από αίμα αθώων, να στεγνώ¬ 
σει. Αυτή δεν είναι η έμπρακτη ε¬ 
ξύμνηση των εθνικών συμβόλων: 

Με την ευχή της μητέρας-πατρί- 
δας και όλων όσων έχουν ακρωτη¬ 
ριαστεί τόσο ώστε να τους ευλο¬ 
γούν ακόμα και με τη σιωπή τους, 
οι άξιοι αυτοί γιοι της πορωμένης 
πατρίδας συνέχισαν το έργο τους: 
βοήθησαν τους σέρβους αδερφούς 
τους να συλλάβουν έξι χιλιάδες ά¬ 
μαχους αιχμαλώτους και να τους 
“εξαφανίσουν” κάπου στα γύρω α¬ 
πό τη Σρεμπρένιτσα δάση... 

(Ακόμα πιστεύετε την εθνική σας 
σημαία; Αντί για καρδιά, σα να λέ¬ 
με, έχετε χασαπόπανο;) 
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ΝΕΑ ΑΝΑΤΟΛΗ 


ΚΥΡΙΑΚΗ 4 ΦΛΕΒΑΡΗ 1996 


ΑΠΑΙΣΙΑ ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΤΩΝ 
ΚΙΝΕΖΩΝ ΦΑΣΙΣΤΩΝ 


ΑΝΟΙΧΤΗ 
ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ΜΕΣΑ 
ΣΤΗ ΒΟΣΝΙΑΚΗ 
ΑΝΤΙΣΤΑΣΗ 


Τη στιγμή που η σοσιαλφασιστι- 
κή σοσιαλιμπεριαλιστική Κίνα α¬ 
ναπτύσσεται σε τρίτη υπερδύνα- 
μη στο χώρο της Ασίας, σε στενή 
συμμαχία με τη Ρωσία, έρχεται 
στο φως η μεγάλη και αποκρου- 
στική βαρβαρότητα που κρύβει μέ¬ 
σα της με το αίσχος των ορφανο- 
τροφείων-στρατοπέδων συγκέ¬ 
ντρωσης, που έκανε το γύρο του 
κόσμου. 

Παραθέτουμε περίληψη σχετι¬ 
κού ρεπορτάζ του αμερικάνικου 
περιοδικού ΝβινεινββΤ, που ανα¬ 
δημοσίευσε Το Βήμα (14/1): 

«Ήταν σαν μικροί σωροί από 
πετσί και κόκκαλα που πέρασαν 
έτσι χωρίς να τους κλάψει κανείς 
από το Ινστιτούτο Παιδικής πρό¬ 
νοιας της Σαγκάης. Η μικρή Ξι 
Γινμπήκε δυόμισι χρονών το 1991 
και μέσα σε έξι μήνες πέθανε από 
“ασιτία ” και “πνευματική καθυ¬ 
στέρηση Γ. ΗΚεΓιουέ εισήχθη νε¬ 
ογέννητη και δυόμισι χρόνια αρ¬ 
γότερα πέθανε από “ασιτία” και 
“συγγενείς εγκεφαλικές βλάβες”. 
Στοιχεία από τα κατάστιχα του 
ορφανοτροφείου που κανείς τους 
δεν περίμενε ότι θα έβλεπαν κά¬ 
ποτε το φως της δημοσιότητας, 
για να μάθει ο κόσμος μέσα από 
την έκθεση για την Ασία της ορ¬ 
γάνωσης Ηιπηαη ΚίβΗίε \ΥιιΙοΗ τα 
σημεία και τέρατα των κρατικών 
ορφανοτροφείων της Κίνας, όπου 
τα ανεπιθύμητα παιδιά τα αφή¬ 
νουν να πεθάνουν από την πείνα 
για να τα ξεφορτωθούν. 

Το προσωπικό του ορφανοτρο¬ 
φείου μιλάει για χαλκευμένα μυ¬ 
θεύματα, ο πρώην διευθυντής του 
ιδρύματος βεβαιώνει ότι τίποτα 
δεν είναι αλήθεια και ο πρώην υ¬ 
φιστάμενός του, ο Ζαγκ Σουγιούν, 
ως γιατρός του ορφανοτροφείου 
είχε αποκαλύψει το μεγάλο σκάν¬ 
δαλο το 1992, με αποτέλεσμα να 
αναγκαστεί πέρυσι να εγκαταλεί- 


Κάτω από το βάρος της αποκά¬ 
λυψης για τον πραχτόρικο ρόλο 
του στην υπηρεσία της ρωσικής 
υπερδύναμης ο πρωθυπουργός της 
Πολωνίας Γιόζεφ Ολέκσι οδηγή¬ 
θηκε στην παραίτηση. Καθοριστι¬ 
κό ρόλο σ’ αυτό έπαιξε η απόφα¬ 
ση της στρατιωτικής εισαγγελί¬ 
ας να αρχίσει τις έρευνες για το 
ρόλο του Ολέκσι. Η παραίτηση 
αυτή ήταν μια νίκη των πατριω¬ 
τικών δυνάμεων στην Πολωνία, 
που δίνουν σήμερα τη μάχη για 
να ανατρέψουν τη συμμαχία της 
λεγάμενης “Ενωμένης Αριστε¬ 
ρός” και του Αγροτικού Κόμμα¬ 
τος, που θέλει να βάλει τη χώρα 
στην τροχιά της νεοτσαρικής Ρω¬ 
σίας. 

Οι δυνάμεις της αντιπολίτευσης, 
και ιδιαίτερα η ηγεσία των συν¬ 
δικάτων της “Αλληλεγγύης”, πα¬ 
λεύουν για τη συγκρότηση ενός 
πατριωτικού μετώπου που θα ε¬ 
πιβάλει την πτώση της κυβέρνη¬ 
σης και το σχηματισμό μιας κυ¬ 
βέρνησης εθνικής ενότητας ενά¬ 
ντια στο πραχτόρικο-ρωσόδουλο 
κόμμα της “Ενωμένης Αριστε¬ 


ύει την πατρίδα του, παίρνοντας 
ωστόσο μαζί του ένα μεγάλο φά¬ 
κελο με στοιχεία. Στο μεταξύ ό¬ 
μως πρόλαβε η κυβέρνηση να χα¬ 
ρακτηρίσει “εντελώς αβάσιμες” 
τις καταγγελίες, και μάλιστα ορ¬ 
γάνωσε επίσκεψη των ξένων δη¬ 
μοσιογράφων στο ορφανοτροφείο 
για να δουν και να κρίνουν μόνοι 
τους. 

Αρκετές αμερικάνικες οικογέ¬ 
νειες που έχουν υιοθετήσει παι¬ 
διά από την Κίνα θεωρούν αβάσι- 
μες τις καταγγελίες αυτές, διότι 
ακόμη και από το συγκεκριμένο 
ίδρυμα της Σαγκάης παρέλαβαν 
και αναθρέφουν παιδιά υγιέστα¬ 
τα και κάθε άλλο παρά παραμε- 
λημένα τα παρέλαβαν. Διευκρινί¬ 
ζεται όμως στην έκθεση της αν¬ 
θρωπιστικής οργάνωσης ότι υπάρ¬ 
χουν δύο μέτρα και δύο σταθμά. 
Τα καλά παιδιά που προορίζονται 
για υιοθεσία φιλοξενούνται στις 
κεντρικές εγκαταστάσεις του ι¬ 
δρύματος. στο κέντρο της Σαγκά¬ 
ης, ενώ τα “άχρηστα ” τα μαζεύ¬ 
ουν στο παράρτημα, που βρίσκεται 
στο νησί Τσονμίγκ -το οποίο δεν 
επισκέπτονται ξένοι. Ο Άϊ Μιγκ 
της ΗΚ\Υ κατάφερε να τραβήξει 
κάποιες φωτογραφίες από τους 
“θαλάμους μελλοθάνατων βρε¬ 
φών”, ενώ συγκέντρωσε και μαρ¬ 
τυρίες για παιδιά που μεταφέρθη¬ 
καν από το κεντρικό κτίριο στο 
παράρτημα και έκτοτε κανείς δεν 
τα ξαναείδε. Πέρα όμως από τα 
όποια περιστατικά, αποκαλυπτι¬ 
κά είναι τα στατιστικά στοιχεία 
που δημοσιεύει η κυβέρνηση του 
Πεκίνου. Το υπουργείο Εσωτερι¬ 
κών,, που έχει την εποπτεία των 
ορφανοτροφείων, έδωσε αριθμούς 
νεκρών παιδιών-και είναι η επε¬ 
ξεργασία των αριθμών που απο¬ 
καλύπτει τους φοβερούς συσχετι¬ 
σμούς. Διαπιστώθηκε ότι το 1989 
το ποσοστό θανάτων είναι διπλά - 


ράς”. 

Η πάλη αυτή των πατριωτικών 
δυνάμεων της Πολωνίας προκά- 
λεσε την αντίδραση του υπουργεί¬ 
ου Εξωτερικών της Ρωσίας, το ο¬ 
ποίο με ανακοίνωσή του εκφρά¬ 
ζει την ανησυχία του (!!!) μήπως η 
υπόθεση Ολέκσι «χρησιμοποιηθεί 
σε βάρος των ρωσοπολωνικών 
σχέσεων και τις οδηγήσει σε α¬ 
διέξοδο». 

Παρά τις πιέσεις της αντιπολί¬ 
τευσης, η “Ενωμένη Αριστερά” 
φαίνεται ότι εξασφάλισε την υπο¬ 
στήριξη του Αγροτικού Κόμματος 
προτείνοντας σα νέο πρωθυπουρ¬ 
γό το Βλοντσιμίρτς Σιμόσεβιτς, 
πρώην στέλεχος του σοσιαλφασι- 
στικού κόμματος και νυν της “Ε¬ 
νωμένης Αριστερός”. 

Η πρόταση αυτή δείχνει την α¬ 
ποφασιστικότητα της Ρωσίας να 
τραβήξει πάση θυσία την Πολω¬ 
νία στο δικό της άρμα, αλλά και 
την οξύτητα της σύγκρουσης σ’ 
αυτή τη χώρα. Ταυτόχρονα οι ε¬ 
ξελίξεις στην Πολωνία δείχνουν 
καθαρά και μια άλλη πτυχή της 
ρώσικης διπλωματίας: Το ξεκίνη- 


σιο από το ποσοστό νεοεισαγό- 
μενων βρεφών. Παράδειγμα: στο 
μοναδικό ορφανοτροφείο της ε¬ 
παρχίας Σαανξί το 1989 εισήχθη- 
σαν 232 βρέφη, 210 πέθαναν και 
19 πήραν εξιτήριο. 

Στην Κίνα ο αριθμός εγκαταλε- 
λειμμένων βρεφών είναι πολύ με¬ 
γαλύτερος από τον αριθμό των 
κρεβατιών που διαθέτουν τα ορ¬ 
φανοτροφεία. Τα περισσότερα 
παιδιά των ορφανοτροφείων δεν 
είναι ορφανά: απλώς τα έχουν ε¬ 
γκαταλείψει οι γονείς τους. Κυ¬ 
ρίως κορίτσια, θύματα του αυστη¬ 
ρού νόμου που επιβάλλει σε κάθε 
οικογένεια ένα παιδί και των πα¬ 
ραδόσεων της υπαίθρου, όπου οι 
χωρικοί θέλουν οπωσδήποτε αγό¬ 
ρι. Στις επίσημες στατιστικές τα 
ορφανά υπολογίζονται γύρω στις 
10.000, ο πραγματικός αριθμός ό¬ 
μως είναι δέκα και είκοσι φορές 
μεγαλύτερος, κατά τις εκτιμήσεις 
των ειδικών. Σύμφωνα με το νό¬ 
μο του 1991, μόνο άτεκνα ζευγά¬ 
ρια ηλικίας άνω των 35 ετών μπο¬ 
ρούν να υιοθετήσουν ένα ορφανό 
είτε εγκαταλελειμμένο παιδί, εί¬ 
τε Κινέζοι είναι είτε αλλοδαποί». 

Η Κίνα αναβιώνει τους θαλά¬ 
μους αερίων του Χίτλερ στην πιο 
φρικιαστική τους εκδοχή, γιατί 
αυτή τη φορά τα θύματα είναι μό¬ 
νο παιδιά, στη βάση της αντιμε¬ 
τώπισης του προβλήματος του υ¬ 
περπληθυσμού της και μιας με¬ 
σαιωνικής φεουδαρχικής πατριαρ¬ 
χικής νοοτροπίας. Στα σοσιαλφα- 
σιστικά κράτη οι “παρείσακτοι” 
εξολοθρεύονται, είτε ονομάζονται 
“αντεπαναστάτες” είτε απλά “υ¬ 
περάριθμοι”. Η βαρβαρότητά τους 
όμως θα αποκαλύπτεται και το 
“σοσιαλιστικό” προσωπείο θα πέ¬ 
φτει όσο υπάρχουν δημοκρατικές 
αντιστάσεις, όπως η αντίσταση 
του κινέζικου λαού και της πα¬ 
γκόσμιας κοινής γνώμης. 


μα μιας φάσης ανοιχτής επιθετι¬ 
κότητας. Η επιλογή του Σιμόσε¬ 
βιτς δεν κρατάει τα προσχήματα. 
Το χαφιέ Ολέκσι τον αντικαθι¬ 
στούν με έναν άλλο χαφιέ. 

Κάτι τέτοιο βέβαια φέρνει την 
αφύπνιση τω αντιρώσικων δυνά¬ 
μεων, και σ’ αυτήν την κατεύθυν¬ 
ση βρίσκεται και ένα άλλο γεγο¬ 
νός που έχει ιδιαίτερη σημασία. 

Σε συνέντευξή του στο περιοδι¬ 
κό ΰβι 8ρίβ£β1ο Χάνσγιεργκ Γκά- 
ιγκερ, πρόεδρος του ομοσπονδια¬ 
κού γραφείου προστασίας του Συ¬ 
ντάγματος, δήλωσε ότι «οι μυστι¬ 
κές υπηρεσίες της Μόσχας απο- 
χτούν δύναμη, επιστρέφοντας 
στην κλασική μέθοδο που χρησι¬ 
μοποιούσαν και παλιότερα: επι¬ 
διώκουν και καλλιεργούν σημα¬ 
ντικές επαφές», και πρόσθεσε ότι 
οι ρώσοι πράχτορες έχουν έντονη 
δραστηριότητα στη Γερμανία λέ¬ 
γοντας ότι ο στόχος των Ρώσων 
είναι η Γερμανία λόγω του σημα¬ 
ντικού ρόλου της στην Ευρωπα¬ 
ϊκή Ένωση και το ΝΑΤΟ ( Ελευ¬ 
θεροτυπία , 29 Γενάρη). 


Είχαμε επισημάνει μέσα από την 
εφημερίδα μας την ύπαρξη δύο 
γραμμών μέσα στο βοσνιακό 
στρατόπεδο. Στο φύλλο 247, 7 Γε¬ 
νάρη, αποτυπώσαμε ξεκάθαρα τις 
δύο αυτές γραμμές, καθώς και 
τους εκφραστές της. Απ’ τη μια 
πλευρά είναι ο Ιζετμπέκοβιτς, που 
εκφράζει το αστικό ρεύμα του βο- 
σνιακού μουσουλμανικού εθνικι¬ 
σμού και συσπειρώνεται στο 
Κόμμα Δημοκρατικής Δράσης 
(3ΡΑ). Απ’ την άλλη ο πρωθυ¬ 
πουργός της Βοσνίας Σίλατζιτς, 
που εκπροσωπεί τη δημοκρατική 
αστική τάξη της Βοσνίας. Το πο¬ 
λιτικό αυτό μέτωπο εκφράζει την 
πιο προωθημένη εθνική συνύπαρ¬ 
ξη Βόσνιων, Σέρβων και Κροατών 
μέσα στο βοσνιακό κράτος, εκεί¬ 
νο που αποκαλείται συνήθως πο¬ 
λυεθνική Βοσνία. 

Η πάλη ανάμεσα στις δύο γραμ¬ 
μές οξύνθηκε με το διαμελισμό 
της ταλαιπωρημένης χώρας απ’ το 
μέτωπο Ρωσίας-ΗΠΑ-Ευρώπης 
κάτω από την καθοδήγηση της 
Ρωσίας. Γιατί ενώ ο Ιζετμπέκο- 
βιτς και ο βοσνιακός εθνικισμός, 
κάτω από τη διεθνή πίεση, είναι 
διατεθειμένοι να δεχτούν ένα μι¬ 
κρό κρατίδιο στο βαθμό που σ' αυ¬ 
τό το έδαφος εξασφαλίζεται η ε¬ 
θνική κυριαρχία της βοσνιακής 
μουσουλμανικής εθνότητας, η 
γραμμή Σίλατζιτς δεν ανέχεται 
κανένα διαμελισμό και καμία ε¬ 
θνική κυριαρχία μέσα στην πολυε¬ 
θνική Βοσνία. 

Έτσι, οι δύο γραμμές έφτασαν 
ανοιχτά στον ανταγωνισμό και τη 
σύγκρουση όταν μπήκε το ζήτη¬ 
μα σχηματισμού κεντρικής κυβέρ¬ 
νησης του διαμελισμένου κράτους 
της Βοσνίας. Με βάση τη συμφω¬ 
νία του Ντέιτον θα πρέπει να σχη¬ 
ματιστούν μια κεντρική κυβέρνη¬ 
ση και δύο επικουρικές: μία της 
βοσνιοκροατικής Ομοσπονδίας 
και μία των σέρβων φασιστών στο 


συνέχεια από τη σελ. 7 

αδιαφάνεια στη διαχείρισή τους. 

Μόλις πρόσφατα, την Τρίτη 9 Γε¬ 
νάρη, ο βουλευτής της Ν.Δ. Μ. Κε- 
φαλογιάννης κατέφυγε στη Δικαιο¬ 
σύνη ζητώντας από το Προιτοδικείο 
Αθηνών και τον εισαγγελέα Αθηνών 
να υποχρεώσουν την ηγεσία του Υ- 
ΠΕΧΩΔΕ Κ. Λαλιώτη και Κ. Γεί¬ 
τονα να συμμορφωθούν προς τους 
κοινοβουλευτικούς θεσμούς και το 
Σύνταγμα και να δώσουν σ’ αυτόν 
τα έγγραφα που τους είχε ζητήσει. 

Πιο συγκεκριμένα, ο βουλευτής εί¬ 
χε ζητήσει από τον περασμένο Μάιο 
τα έγγραφα ανάθεσης των δημοσίων 
έργων από το Σεπτέβριο του 1994 ως 
σήμερα, με βάση το νόμο 2229/94. Ό¬ 
μως οι Λαλιώτης-Γείτονας δεν έκα¬ 
ναν κάτι τέτοιο, παρόλο που και ο 
Πρόεδρος της Βουλής Α. Κακλαμά- 
νης τους είχε ζητήσει εγγράφοις να 
συμμορφωθούν με τον κανονισμό της 
Βουλής από τον περασμένο Ιούνιο. Τα 
έγγραφα αυτά αφορούν τη διαχείρι¬ 
ση τεράστιοιν πιστώσεων της Ευρω- 


49% του εδάφους που κατέχουν. 

Αρχικά ο Σίλατζιτς πήρε εντο¬ 
λή να σχηματίσει τη νέα κεντρι¬ 
κή κυβέρνηση, στην οποία θα συ¬ 
νέχιζε ως πρωθυπουργός. Διαφώ¬ 
νησε όμως με την κοινοβουλευτι¬ 
κή απόφαση που ψήφισαν το Κόμ¬ 
μα Δημοκρατικής Δράσης και αυ¬ 
τό των Κροατών της Βοσνίας και 
η οποία περιόριζε τον αριθμό των 
υπουργών σε πέντε συν ένα χω¬ 
ρίς χαρτοφυλάκιο, ενώ ο Σίλατζιτ¬ 
ς επιθυμούσε έξι. Στο βάθος η ου¬ 
σία της αντίθεσης βρίσκεται στην 
αντιπροσώπευση όλων των εθνο¬ 
τήτων της Βοσνίας στην κυβέρ¬ 
νηση, δηλ. στην πολυεθνική διοί¬ 
κηση της χώρας. Η άρνηση των 
ισλαμοεθνικιστών και του Ιζε- 
τμπέκοβιτς εξανάγκασε σε παραί¬ 
τηση το Σίλατζιτς, που κατήγγει¬ 
λε το 8ϋΑ για πραξικοπηματική 
απόφαση. 

Πρόκειται για την πιο σημαντι¬ 
κή εξέλιξη στη Βοσνία την τελευ¬ 
ταία περίοδο, που σηματοδοτεί 
την προσωρινή κυριαρχία του βο- 
σνιακού εθνικισμού με τις ευλο¬ 
γίες των διεθνών προωθητών του 
διαμελισμού. 

Είναι άγνωστο σε μας πώς θα 
κινηθεί το ηρωικό 5ο Σώμα στρα¬ 
τού και ο ηγέτης του Ντουντάκο- 
βιτς. Σε μια παρόμοια εξέλιξη τον 
Ιούλη του ’95 είχε στείλει τελε¬ 
σίγραφο στον Ιζετμπέκοβιτς ότι, 
αν ο Σίλατζιτς δεν έμενε στη θέ¬ 
ση του, το πολυεθνικό 5ο Σώμα 
θα βάδιζε στο Σεράγεβο. 

Ωστόσο είναι μια πολιτική σύ¬ 
γκρουση που μόλις τώρα αρχίζει 
και αναμφισβήτητα θα εξελιχτεί. 
Η γραμμή Σίλατζιτς συσπειρώνει 
ό,τι πιο δημοκρατικό και προω¬ 
θημένο υπάρχει μέσα στη Βοσνία. 
Στηρίζεται σ’ ένα λαό ατσαλω¬ 
μένο από την κόλαση της σέρβι¬ 
κης εισβολής και εθνοκάθαρσης 
και σέβεται βαθιά τόσο το σέρβι¬ 
κο όσο και τον κροάτικο λαό. 


παϊκής Ένωσης. Εδώ φαίνεται και 
πόσο πολύ εκτιμούν τους κοινοβου¬ 
λευτικούς θεσμούς οι ρωσόδουλοι ό¬ 
ταν πρόκειται γιά την υπονομευτική 
πολιτική τους. Σύμφωνα με δηλώσεις 
του βουλευτή, «το θέμα αυτό είναι υ¬ 
πόθεση όλων των Ελλήνων και όχι 
της κλειστής πολιτικής ηγεσίας του 
ΥΠΕΧΩΑΕ, που επιμένει να διαχει¬ 
ρίζεται τα κονδύλια αυτά σύμφωνα 
με τις επιθυμίες και τις σκοπιμότη¬ 
τες που αυτή γνωρίζει»(Ελεύθερος 
Τύπος, 10 Γενάρη). 

Είναι σίγουρο ότι όσο περνά ο και¬ 
ρός τόσο περισσότερο θα αποκαλύ¬ 
πτεται ο βρώμικος ρόλος του Λαλιώ¬ 
τη στο σαμποτάζ της οικονομίας, τό¬ 
σο περισσότερο θα δυναμώνουν οι α¬ 
ντιστάσεις μέσα στην αστική τάξη. 

Είναι χρέος κάθε δημοκράτη και 
πατριώτη που θέλει την ανάπτυξη και 
προκοπή αυτού του τόπου να καταγ¬ 
γείλει και να αντισταθεί όσο μπορεί 
σε αυτή την επικίνδυνη υπονομευ¬ 
τική πολιτική του Λαλιώτη και των 
ροισόδουλων. 


ΝΙΚΗ ΤΩΝ ΠΟΛΩΝΩΝ 


ΛαΛιώτης... 








